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Tihim korakom do mozga 




1. Tihim korakom do mozga:  
misliti u metaforama 
 
1.1 Tajni „moćnici“: 
što mislimo da znamo o svojem mišljenju 
 
Riječima „Metafore mogu ubiti“1 započeli ste 18. ožujka 2003. članak o predstojećem ratu 
SAD-a protiv Iraka. Kako ste došli do toga da metafori, koja se obično prije shvaća kao 
bezopasna figura poetskog jezika, pripišete ovakvu moć?2 
 
To je povezano s radom našeg mozga. Svi mi velikim dijelom shvaćamo svijet u metaforama, 
a nismo toga svjesni. Metafore u našim glavama mogu stvoriti političke „istine“ i odlučiti o 
tome kako ćemo mi, kao individue ili nacija, politički djelovati. Metaforička uporaba jezika u 
političkoj debati tvori stvarnosti u glavama slušatelja, koji to ni ne primjećuju. Većina ljudi na 
svijetu naime ima isti problem, ima pretpostavke o vlastitom mišljenju i govoru koje su 
potpuno pogrešne. 
 




































Točno. Dopustite da Vam navedem četiri najveće zablude o ljudskom mišljenju. 
Prvo, mišljenje je svjestan proces. Krivo! Nismo svjesni gotovo 80 posto svojeg mišljenja. 
Drugo, ljudski je duh instanca neovisna o našem tijelu. Krivo! Sve mišljenje je fizičko. Oblik 
našeg mišljenja ovisi o fizičkim svojstvima naših mozgova.  
Treće, mišljenje je univerzalno, svi ljudi mogu jednako misliti. Krivo! Ljudi poimaju svijet 
različito jer su naši mozgovi različito oblikovani. 
Četvrto, sve stvari na svijetu možemo obuhvatiti mislima onakve kakve jesu po sebi. Prema 
tome jezik može biti „doslovan“. Krivo! Mislimo i govorimo u metaforama svakog dana 
mnogo puta, a da toga nismo ni svjesni. Primjer su apstraktne ideje, sve ono što ne 
proživljavamo izravno tjelesnim putem možemo shvatiti i imenovati samo metaforama. 
 Dakle da bismo razumjeli kako metafore strukturiraju naše političko mišljenje i 
djelovanje te, uostalom, zaista mogu ubiti, moramo razgovarati o tome kako ljudsko mišljenje 
uopće funkcionira. Kako svakodnevno poimamo svijet? Poimamo ga uvelike u metaforama. 
 
A ipak se ograničavamo svojim tradicionalnim shvaćanjem metafore kao jezične figure. Već 
je Aristotel označavao metaforu kao umjetnički izraz retorike.  
 
To je točno. Većina ljudi metafore shvaća kao značajku riječi, a za to postoji razlog. To 
shvaćanje ipak odražava 2500 godina zapadnjačke znanosti. No u zadnjim desetljećima u 
kognitivnoj je znanosti bilo pionirskih spoznaja o mehanizmima ljudskog mišljenja. Danas 
znamo da metafore nisu samo jezične figure nego strukturiraju i značajan dio naše spoznaje. 
Mislimo, govorimo i djelujemo u metaforama. 
 
Govorimo? Da. Mislimo? Možda. Ali djelujemo? 
 
A što bi bio temelj za naša djela ako to nije naše mišljenje? 
  Dopustite da Vam predočim trenutak nastanka teorije o metaforama. Bile su 
sedamdesete godine i bio sam mladi profesor ovdje na Odjelu za lingvistiku pri Sveučilištu u 
Kaliforniji u Berkeleyju. Držao sam seminar o metaforičkom jeziku. Bilo je popodne i kiša je 
lijevala kao iz kabla, što je česta pojava ovdje u Zaljevu San Francisca. 
 Studenti su za domaću zadaću trebali pročitati nekoliko tekstova o metaforama. Četvrt 
sata nakon početka seminara u dvoranu je sa zakašnjenjem ušla jedna od mojih studentica, 
ispričala se i sjela. Djelovala je snuždeno, ali pokušala je ostati pribrana. Nastavili smo s 
nastavom i konačno je ona bila na redu izložiti zadaću. Nakon svega nekoliko riječi briznula 
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je u plač. Pitali smo: „Što se dogodilo?“ Rekla je: „Dečko me upravo ostavio. Rekao je da je 




Bio je konac sedamdesetih, živjeli smo u Berkeleyju i radili na sveučilištu na kojem je nastao 
„Pokret za slobodu mišljenja“. U brdima San Francisca živjeli su hipiji, a naš mali grad 
Berkeley bio je kipući lonac pobuna iz '68. Ukratko, bila su to posebna vremena.  
 U duhu vremena kolektivno smo ispustili knjige iz ruku, odgodili raspravu o zadaći i 
spontano sazvali sjednicu kako bismo zajedno prevladali krizu mlade studentice. U nekom 
trenutku jedan od studenata reče: „Gle, tvoj dečko kaže da je vaša veza u slijepoj ulici. Ali mi 
znamo da je to samo metafora. Nije mislio tako.“ „Jest“, uzvratila je studentica, „to i jest 
problem: nije samo rekao nego je to i mislio!“ 
 Taj trenutak, vjerovali ili ne, bio je revolucija za naše poimanje metafora i njihove 
uloge u našem mišljenju, govoru i djelu. 
 
Želite reći, mladić je prekinuo vezu jer je mislio u metaforama? 
 
To je ključno u ovoj priči. Nije upotrijebio metaforu samo kako bi izrazito slikovito dočarao 
djevojci da je veza gotova. On je i razmišljao u metafori koja prikazuje vezu kao zajedničko 
putovanje i u skladu s njom zaključio je da je veza zaglavila u slijepoj ulici. Nije više 
napredovala. Dakle reagirao je u skladu s tim. Izašao je iz te veze. Odvojio se. 
 
Što je bilo s Vašom studenticom? 
 
I dalje smo u kontaktu. Sad je sretno udana, za drugog muškarca. 
 
 1.2. Metaforičko mišljenje je fizičko: 
        ovako metafore dospijevaju u naš mozak 
 
Kako dolazi do toga da razmišljamo u metaforama? 
 




 Na cijelom svijetu i u svakoj kulturi postoji primjerice metafora više je gore, a manje 
je dolje. Kažemo da cijene rastu ili padaju. Dionice mogu skočiti do neba i propasti u zemlju. 
Nemamo metaforu više je dolje, a manje je gore. Ne bismo dakle nikad rekli: „Cijena je pala“, 
a time mislili da je nešto poskupjelo. Nemamo ni metaforu više je lijevo, a manje je desno. Ne 
kažemo: „Konačno cijene opet idu desno“ kako bismo izrazili da je nešto pojeftinilo.  
 
Onda cijene ne rastu u stvarnosti, nego samo u našim glavama? 
 
Točno. Cijene rastu samo u našim glavama. Cijene se zapravo povećavaju, one su fenomen 
kvantitete. Mi ih poimamo kao rastuće ili padajuće jer mislimo u metafori više je gore.  
 Zanimljivo je pitanje zašto uopće razmišljamo u metaforama? Naime razlog su naša 
svakidašnja iskustva u svijetu. Kad primjerice ulijevamo vodu u čašu, razina vode se 
povećava. Što više vode ulijevamo, razina je viša. Kad slažemo knjige na stolu jednu na drugu, 
dodajemo li više knjiga, hrpa sve više raste. Svi dijelimo to iskustvo recipročnog odnosa 
vertikalnosti, odnosno visine i kvantitete, odnosno količine.  
 Oba su koncepta u našem mozgu registrirana na različitim mjestima. Vertikalnost je 
registrirana u području koje je povezano s našom orijentacijom u svijetu. Kvantiteta se nalazi 
u dijelu mozga kojim shvaćamo brojeve i količine. Ta se dva područja u našem mozgu ne 
nalaze ni jedno pokraj drugog, no postoje neuronske veze između njih, dakle poveznice u 
obliku živčanih stanica. 
 
Je li sve mišljenje metaforičko? 
 
Ne. Uzmimo za primjer razinu vode koja raste dodavanjem tekućine u čašu. Naime razina 
vode zaista raste. Možemo reći: „Razina vode je porasla“. To nije metaforičko mišljenje. Kad 
kažemo: „Cijene su porasle“ ili: „Unatoč dijeti kilaža mi se nije smanjila“, tad mislimo i 
govorimo u metaforama. Naš mozak fizički ih je naučio na temelju našeg iskustva.  
 
Dakle naše iskustvo u svijetu vodi do fizičkih promjena u našem mozgu? 
 
Točno. Prvo, sve mišljenje je fizičko. Svijet shvaćamo umom, koji je dio našeg tijela. Svi 
umni procesi uvijek su fizički procesi. I metafore fizički postoje u mozgu. Zanimljivo je 
pitanje što određuje svojstva naših mozgova. Odgovor glasi, to su naša iskustva u svijetu.  
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 Vidite, kad se rodimo, imamo cijeli niz slučajnih živčanih veza u našem mozgu. 
Tijekom odrastanja, između rođenja i dobi od nekih pet godina, izgubimo polovicu tih veza. 
 
U prvih pet godina života naša se sposobnost mišljenja prepolovi? 
 
To nije poanta ove priče. Naša se sposobnost mišljenja ne prepolovi, nego se oblikuje. Pitanje 
ne glasi: „Koliko možemo misliti?“, nego: „Kako ćemo misliti?“ 
Kad se rodimo, imamo ogromnu količinu slučajnih neuronskih veza. Naš mozak „vrvi“ njima. 
Tijekom odrastanja izgubimo polovicu njih. No tko ili što odlučuje koje veze ostaju, a koje ne? 
Naše iskustvo. One veze koje se u mozgu aktiviraju, jer odgovaraju našem iskustvu, ojačaju. 
Ostale veze oslabe. 
 
Pred mojim duhovnim okom nastaje sljedeća slika: naša iskustva dospijevaju u mozak 
zahvaljujući nevidljivoj ruci i oblikuju ga, a da toga nismo ni svjesni. 
 
Pa zaista je zgodna ta slika koju predlažete, ali u stvarnosti iskustvo oblikuje naš misaoni 
aparat na sljedeći način: što češće koristimo neku sinapsu, to će više kemijskih receptora za 
neurotransmitere doći do te sinapse. To nazivamo „jačanjem“ sinapse. Što više sinapsa tako 
„ojača“, to će se lakše aktivirati neuroni. 
 Kad su konačno dva područja mozga istovremeno aktivna, kao u našem primjeru s 
vertikalnošću i kvantitetom, težimo dobiti neuronsku vezu među njima. Jedan slogan 
neuroznanosti glasi: „Fire together, wire together!“, dakle neuroni ispaljuju zajedno i time se 
međusobno umrežuju.  
 Što se neka veza više aktivira, to će jača biti živčana veza dviju ideja, a što se rjeđe 
aktivira, bit će slabija. 
 
 
 1.3. Metaforičko je mišljenje neizbježno: 
        diskusija nije isto što i diskusija 
 
Pojednostavljeno rečeno – ne odlučujemo slobodno o svom mišljenju, nego je velikim dijelom 




Tako je. Vratimo se na primjer s metaforom više je gore. Mislimo u toj metafori jer svakog 
dana doživimo mnoge situacije u kojima se kvantiteta i vertikalnost susreću. Učimo 
neuronsku vezu. Mislit ćemo u tom obliku, htjeli mi to ili ne. 
 Svi mi automatski učimo izuzetno kompleksan metaforički sustav. Neke metafore su 
jednostavne. Druge metafore su kompleksne i sastavljene od više metafora. Primjer za 
mišljenje u obliku jednostavne metafore jest diskusija je fizički sukob3: u diskusiji možemo 
nekoga nadjačati ili ćemo se morati pred nekim pokoriti . Možemo imati ubitačne argumente. 
Borimo se za ishod rasprave. 
 
Verbalni okršaj i fizička borba zaista ukazuju na paralele: jedan pobjeđuje, drugi gubi. Ne 
posuđujemo li samo fraze kako bismo što zornije govorili o diskusiji? 
 
Zapravo i ne. Govorimo o diskusijama kao o borbi jer ih poimamo kao borbu. Kako dolazimo 
do te metafore? Naime u djetinjstvu raspravljamo s roditeljima i istovremeno se često fizički 
borimo za željeni ishod situacije. Roditelji žele da dijete nešto učini ili da ostane na 
određenom mjestu. Čvrsto ga drže i kažu: „Ne, stoj, tu budi!“ Dijete se bori s roditeljima i 
pritom argumentira: „Ali želim se ići igrati!“ 
 Doživljena recipročnost između tjelesnog i verbalnog sukoba vodi do toga da mozak 
uči o metafori diskusija je fizički sukob. To je jednostavna metafora koja se temelji na 
recipročnosti našeg izravnog iskustva. 
 
U knjizi Metafore koje život znače4 5 govorite o drugoj metafori za diskusiju: diskusija je rat. 
Ta metafora citirana je mnogo puta i ubrzo je postala diljem svijeta ogledni primjerak teorije 



























































Vidite, kad smo 1980. Mark Johnson i ja isprva skicirali teoriju o metaforama, nismo odmah 
pogodili sve metafore. Zaista postoji metafora diskusija je rat. Govorimo primjerice o 
pozicijama u debatama. Možemo imati verbalni okršaj. Možemo, metaforički, pucati riječima. 
No danas znamo da je ta metafora poseban slučaj jednostavne metafore diskusija je fizički 
sukob.  
 
Riječima pucati čini mi se kao jako nategnuta ideja. 
 
Varate se. Svi metaforički doživljavamo riječi kao oružje. Govorimo o tome da zapažanjima 
ciljamo na nešto. Riječima možemo ljude pogoditi ili raniti. I jedva ćete moći izbrojiti koliko 
ste puta u životu nekome rekli: „Pucaj!“, potičući ga da Vam kaže što je htio.  
Naime složena metafora diskusija je rat sastoji se od nekoliko dijelova. Kako 
shvaćamo rat? U obliku metafora! U našim je glavama rat. Metaforički, rat dviju nacija. Mogu 
li se nacije zaista međusobno boriti? Ne. Ali svi poznajemo metaforu narodi su osobe: narodi 
međusobno razgovaraju, mogu biti prijateljski povezani ili biti smrtni neprijatelji. Govorimo 
o susjednim zemljama i o odmetnutim zemljama. To su samo neki primjeri za važnu metaforu 
nacije su osobe.  
Dakle fizička snaga osoba mišlju se prenosi na vojne snage jedne nacije, imamo 
metaforu vojna snaga je fizička snaga: pojedine zemlje imaju veću vojnu snagu nego druge, 
zemlja može oslabiti uslijed rata.  
Rat je dakle u našim glavama fizička borba između dviju nacija kao osoba. Povežemo 
li je s našom jednostavnom metaforom diskusija je fizički sukob, dobit ćemo složenu metaforu 
diskusija je rat.  
 
Što ako kažemo: „Diskusija je diskusija“? 
 
Slobodno pokušajte. No nemojte očekivati neki prevelik uspjeh. Uporaba metafora neizbježna 
je. Ne možemo se oduprijeti fizičkim svojstvima našeg mozga i reći: „Neću misliti u ovoj 
metafori!“ Događa se automatski. 
 U svojim se mozgovima jednostavno međusobno borimo kad argumentiramo. To je 
ključno. Diskusija ne može biti samo diskusija, kao što ni kvantiteta ne može biti samo 




Ipak, čovjek polazi od toga da je moguće putem mišljenja stvari nazvati onakvima kakve 
postoje „po sebi“. Citirat ću Johna Lockea: „Metafore zasigurno, u svim raspravama koje 
smjeraju na to da nas prosvijetle ili pouče, u potpunosti treba izbjegavati, a tamo gdje je u 
pitanju istina i spoznanja, ne možemo ih ne smatrati velikom pogreškom bilo jezika bilo osobe 
koja se njime služi.“6  
 
Naime Locke polazi od toga da postoji stvarnost „po sebi“, da se svijet može pojmiti 
objektivno i svi možemo misliti i govoriti doslovno. Ta pretpostavka o objektivnim 
realitetima u svijetu jednostavno je pogrešna. Svijet uvelike poimamo metaforama i drugim 
mentalnim konceptima. Što mi ljudi onda radimo kad razmišljamo i međusobno 
komuniciramo? Mnoge stvari imenujemo ovisno o tome kako ih doživljavamo u svojim 
mozgovima, u metaforičnom obliku. Naša misaona realnost, ono što je za nas „istina“, uvelike 
je metaforična.  
 Naše mišljenje, recimo o apstraktnim idejama, gotovo je nemoguće bez metafora. 
Uzmimo za primjer ideju o ljudskoj ljubaznosti ili dobronamjernosti, drugačije rečeno, 
naklonosti. Već to je metafora, kad bolje razmislimo. Za osobu naročito naklonjenu ljudima 
reći ćemo da ima meko srce. Netko može imati srce od kamena. Možete se za nekoga zagrijati. 
Ljudima može trebati vremena da bi odnos zatoplio. Diplomatski odnosi među dvjema 
zemljama, metaforički osobama, mogu zahladjeti.  
 Imamo dakle metaforu za poprilično apstraktnu ideju, ideju o naklonosti. Ta metafora 
glasi naklonost je toplina. Zašto? Kad nas roditelji u djetinjstvu primaju u naručje, osjećamo 
toplinu. Osjećamo i naklonost. Dakle fizičku toplinu i emocionalnu naklonost uvijek i 
opetovano doživljavamo istovremeno. Emocionalna su područja u našem mozgu aktivna i 
područja za prepoznavanje temperature su aktivna. Nalaze se na različitim mjestima u mozgu. 
 „Učimo“ veze među njima. To nije nikakva racionalna odluka. Čak i ne primjećujemo da se 
to događa. Jednostavno se dogodi.  
Isto se događa i s metaforom diskusija je fizički sukob. Ne odlučujemo mi da ćemo 













1.4 Metaforičko mišljenje je nesvjesno: 
      jer ne znate što mislite 
 
Kažete: „Metafore su dio našeg nesvjesnog mišljenja.“ i čitatelj će povikati: „Mog 
nesvjesnog mišljenja? Ali ja znam što mislim!“ 
 
 A ja ću Vašem zaintrigiranom čitatelju odgovoriti: „Ne, moram Vas razočarati. Ne znate. 
Kao i svi ljudi na svijetu, gotovo 80 posto svog mišljenja potpuno ste nesvjesni.“ 
 
Kako metaforičko mišljenje može biti temeljno za naše svakodnevno poimanje svijeta ako ga 
nismo svjesni? 
 
Nesvjesno mišljenje u kognitivnoj lingvistici označava onaj dio mišljenja koji jednostavno ne 
doživljavamo, ne reflektiramo i stoga ne kontroliramo. Vidite, kad mislimo, koristimo 
izuzetno složen sustav mentalnih koncepata. Pritom ne možemo kontrolirati kako oni 
upravljaju našim poimanjem stvari. 
 
Ne bi li u našim mozgovima trebali postojati određeni red i preglednost kako bismo mogli 
ispravno misliti? Kako možemo obuhvatiti neku misao ako je nismo svjesni? 
 
Pitanje bi trebalo glasiti: „Kako bi ikad bilo moguće sebi razjasniti mentalne koncepte koji 
stoje iza svake misli?“ 
Upravo ste me pitali kako bi bilo moguće obuhvatiti misao, a da nismo sebi razjasnili 
mentalne koncepte. 
Jeste li pritom bili svjesni da koristite metaforu misli su objekti? I da, ukoliko 
obuhvatite misao, postajete akter koji će te objekte metaforički obuhvatiti? Da tom metaforom 
govorimo o mislima koje želimo formulirati kao nešto dohvatljivo, opipljivo, nešto što 
možemo razmjenjivati ili zakopati? Jeste li svjesni da misli možemo i drugačije pojmiti? 
Primjerice metaforom misli su namirnice, ako misli probavimo, progutamo i proždrijemo7? 












Jeste li pomislili koristiti metaforu misli su mjesta, koja vodi do toga da skačemo s 
jedne misli na drugu, distanciramo se od misli ili, konačno, dođemo do neke dobre zamisli? I 
da katkad težak misaoni tijek možemo razumjeti samo korak po korak? 
Jeste li svjesno promislili o svim tim stvarima? Mislim da ne. Morali bismo dugo 
čekati na Vašu formulaciju pitanja. 
 
Pretpostavimo međutim da sam imala dovoljno vremena - bila bih teoretski sposobna 
osvijestiti one misaone procese koji su inače izvan dosega našeg izravnog utjecaja? 
 
U teoriji, da. I to je ono što mi u kognitivnoj znanosti radimo. Proučavamo nesvjesni dio 
ljudskog mišljenja. Analiziramo kompleksni sustav mentalnih koncepata na kojem se temelje 
naše svakidašnje mišljenje i govor: razumijevanje svijeta, čovjekov takozvani common sense. 
 
 1.5 Metafora rijetko dolazi sama: 
       zašto stvari poimamo različito 
 
Govorite o različitim metaforama za „misli“. Dakle možemo imati različite metafore za jednu 
te istu ideju. 
 
Da, zato što imamo sasvim različita iskustva koja su u korelaciji i povezuju se u našem mozgu. 
Uzmimo ideju o svrhovitoj radnji, metaforički rečeno onoj radnji kojom težimo doći do 
postavljenih ciljeva ili dobiti željene stvari. 
 Prvom metaforom poimamo svrhe naših radnji kao ciljna odredišta, a svrhovite radnje 
kao korake na putu do našeg cilja.  
Zašto? Naime svi dijelimo iskustvo o želji za dolaskom na neko odredište. Kao djeca želimo u 
kuhinju. Kako bismo tamo dospjeli, moramo se fizički onamo uputiti. Dolaskom je cilj 
konačno postignut, nalazimo se u kuhinji. To iskustvo dolaska do ciljeva prenosimo na 
svrhovite radnje. Kažemo: „Došao sam do cilja.“ i time mislimo: „Svrha moje radnje je 
ispunjena.“ 
 Iz toga proizlazi niz misaonih zaključaka: Poslovno još nisam došao do svog cilja; 
Obilaznicom sam dospio do svog cilja; Preskačete prepreke; Prepreke Vam mogu stajati na 





Kako dolazimo do druge metafore kojom svrhu svoje radnje ne shvaćamo kao cilj, nego kao 
stvar? 
 
Svi dijelimo iskustvo želje za nekim objektom. U djetinjstvu želimo loptu. Učinimo nešto 
određeno. Dobijemo loptu. Svrha naše radnje je ispunjena. Naš mozak uči metaforu svrhovite 
radnje znače dobiti objekt. Naposljetku možemo dobiti što želimo. Možemo odnijeti neku 
pobjedu ili nanijeti poraz, za nečim možemo posegnuti dosta daleko.  
 Dakle vidite: jedna ideja, dvije različite metafore. I upravo one ideje koje su s 
kulturnog gledišta jako relevantne imaju mnoštvo metafora. Ljubav je primjerice apstraktna 
ideja koja u našem životu igra veliku ulogu. Ona je izuzetno važan koncept za nas. 
 
Koliko metafora ima ljubav? 
 
Na desetke. Postoji ljubav kao zajedničko putovanje kroz život sa zajedničkim životnim 
ciljevima. Postoji ljubav kao partnerstvo u kojem se brige i pobjede dijele. Postoji ljubav u 
kojoj postajemo jedno. Postoji ljubav kao treća instanca koja se javlja u obliku poveznice 
među dvjema osobama. Postoji ljubavni žar. Sve ove metafore povezane su s različitim 
iskustvima. Neka dijele svi ljudi, neka ne. 
 
 1.6. Kulturno uvjetovani mozak: 
        zašto ljudi ne mogu jednako misliti 
 
To izgleda kao proturječje – ako metafore učimo na temelju fizičkih iskustava u svijetu, onda 
bismo svi trebali imati jednake metafore jer naša tijela funkcioniraju jednako. 
 
To nije potpuno točno. To se odnosi samo na one metafore koje svi ljudi uče automatski, u 
jednakoj mjeri putem tjelesnih funkcija, kao primjerice naklonost je toplina. Utoliko Vam 
dajem za pravo. Naša tijela funkcioniraju jednako, stoga nižemo jednaka iskustva. Ljubavni 
žar jedna je takva metafora.  
 
 Naklonost koju osjećamo i porast tjelesne temperature koreliraju – oba su područja u mozgu 
paralelno aktivna, neuronske veze jačaju. 
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 No to ne vrijedi za sve metafore. Ljudi odrastaju u različitim kulturama, stječu različita 
kulturno uvjetovana iskustva i uče različite metafore. Socijalno je iskustvo izuzetno bitno jer 
uvelike uvjetuje naš konceptualni sustav, naše poimanje svijeta u metaforama. 
 
Onda različite kulture imaju i različite metafore za ljubav? 
 
Svakako. Uzmimo metaforu ljubav je zajedničko putovanje. To je složena metafora i sastoji se 
od niza elemenata: veza se poima kao prometalo8, vozilo. Znamo reći: „Njihov je brak doživio 
brodolom“. To bi bio brod. „Brak je iskočio iz tračnica“. Vlak. „Brak je u slijepoj 
ulici.“ Automobil. Zašto ove metafore? Naime vozilo je nešto čime se krećemo prema 
naprijed. Možemo imati zajedničke ciljeve u životu i kretati se prema njima vozilom „veza“.  
 Kao što vidite, na ovom je mjestu još jedna značajna metafora – životne svrhe su 
geografska odredišta. Poteškoće su metaforički prepreke na putu ostvarenja ciljeva. Dakle u 
vezi nema napretka. U vezi se možemo kretati u krivom smjeru. Možemo preskakati prepreke. 
Imamo dakle predodžbu o zajedničkim životnim ciljevima i vezi kao vozilu kojim ćemo 
postići te ciljeve. Ako imamo različite ciljeve, onda izlazimo iz veze i putovi nam se razilaze.  
 
Dopustite da sažmem ovu ideju – ako započinjem vezu s nekim, onda misaono, i ne 
primjećujući to, otvaram vrata i ulazim u automobil, vlak ili brod? 
 
Dakako. Ili u svemirski brod, podmornicu, balon na vrući zrak ili venecijansku gondolu. 
Metafora o vezi kao vozilu sveprisutna je. Ona nije jedina metafora za vezu, ali u našoj se 
kulturi često koristi.  
 
Ali zašto vozilo? 
 
Kao prvo, vozilo je spremnik. Metaforički, veze su spremnici. Živimo u vezi. Izlazimo iz veze. 
Neki ljudi tek su izašli iz jedne veze, a već se nalaze u sljedećoj.  
 Kao drugo, vozilo je spremnik u kojem sjedimo jedni pokraj drugih, fizički smo blizu. 
Dakle pouzdanost je bliskost jako je važna metafora: osjećam bliskost s njim. Udaljili smo se 
nakon svađe. Naša obitelj se razišla. Otkud nam ta metafora? U djetinjstvu su nam bliski oni 










dok ležimo na istoj deki. Živimo zajedno u kući. U našem se mozgu spajaju ideje o bliskosti i 
fizičkoj blizini.  
 Vidite da se mnogo različitih metafora ujedinjuje i prikazuje nam detalje složene 
metafore ljubav je putovanje k zajedničkim ciljevima. Veza je vozilo u kojem dvije osobe 
sjede jedna blizu druge i kreću se u smjeru zajedničkog cilja. A problemi su prepreke na putu 
prema tom cilju.  
 
Kažete da metafore ne nadilaze kulture. To bi značilo da postoje ljudi koji ne mogu misliti u 
toj metafori. 
 
Točno. Da bismo metaforički započeli zajedničko putovanje, moramo imati zajedničke ciljeve. 
Pojedine kulture ne poznaju ideju o životnim ciljevima. Ne shvaćaju život kao praćenje i 
postizanje određenih ciljeva. Dakle njihov mozak ne uči tu metaforu. Postoje i drugi 
kulturološki razlozi. Postoje društva koja poznaju ideju o životnim ciljevima, ali supruga je 
podređena mužu, i to toliko da muž postavlja ciljeve zajedničkog života, a žena ga slijedi. U 
takvoj kulturi nema metafore ljubav kao zajedničko putovanje k zajedničkim ciljevima. 
 Kad onda mozak uči metaforu ljubav je zajedničko putovanje? Samo onda kad čovjek 
živi u kulturi ravnopravnosti u kojoj postoji i ideja o zajedničkim životnim ciljevima.  
 Socijalno iskustvo određuje dakle velik i važan dio našeg sustava metafora. I sjetite se 
– metafore su fizičke. Kulturološke razlike u metaforama znače fizičke razlike u mozgovima.  
 
 1.7 Tajni selektori: kako metafore  
      odlučuju o čemu nećemo misliti 
 
Kako metaforičko mišljenje utječe na naše poimanje stvari u svijetu? 
 










Onda ću Vam reći što piše na svim autobusima i vlakovima – „metaphoroi“. Riječ 
„metafora“ izvorno je grčka, glagol „metaphérein“ na grčkom znači 'odnijeti nekamo'. 
Metaforički misliti znači prenijeti značajke one ideje koju možemo izravno iskusiti na druge 
ideje, koje su često apstraktne. U kognitivnoj lingvistici to zovemo „izvorna domena“ i „ciljna 
domena“. Elementi izvorne domene mislima se prenose na ciljnu domenu. Taj misaoni proces 
označava se kao „conceptual mapping“ što bi se prevelo kao „preslikavanje“ ili „prijenos“. 
 
Prenose li se pritom svi elementi konkretne ideje na apstraktnu? 
 
Ne, to baš i nije izvedivo. Ako bismo svaki element jedne ideje mogli predstaviti elementom 
druge ideje, ne bismo imali dvije, nego jednu te istu ideju. Međutim metafore uvijek imaju 
dva područja: iako jedna ideja misaono zahvaća onu drugu, to nikada nije iscrpna preslika.  
I to je ono zanimljivo u ovoj priči: metafore su restriktivnog karaktera. Uvijek se 
izbacuju određeni aspekti neke stvari, ovisno o tome koje metafore koristimo kako bismo 
mislili na neku stvar ili o njoj govorili, a neke druge se naglašavaju: „Metaphors hide and 
highlight“, dakle „Metafore skrivaju i naglašavaju“, još jedan slogan kognitivne znanosti. 
Ovaj selektivni karakter metafora ostavlja značajne posljedice na naše mišljenje. 
Metafore naime odlučuju na koje ćemo se aspekte usredotočiti, a koje će naš mozak ignorirati.  
 
1.8. Djelovati u metaforama: jer radimo ono o čemu mislimo  
 
Iz našeg dosadašnjeg razgovora možemo zaključiti sljedeće: različite metafore u našim 
glavama zaista vode različitim postupcima. Kako bi se to moglo ilustrirati na primjeru iz 
politike? 
 
Uzmimo ideju morala koja je jedna od ključnih ideja u politici. Moral je apstraktna ideja koju 
najbolje možemo pojmiti u obliku metafore. Ona je i vrlo važna ideja. Postoji čitav niz 
metafora za moral. Jedan od načina na koji možemo razmišljati o moralu jest metafora o 
moralnoj bilanci.  
 Na kojem se iskustvu temelji ta metafora? Na našem iskustvu o ljudskoj dobrobiti. Svi 
dijelimo iskustvo da je bolje, ako netko u životu ima stvari koje su mu potrebne. Dakle učimo 
metaforu dobrobit je bogatstvo. Ta metafora u kombinaciji s našim znanjem o računovodstvu 
vodi ka metafori o moralnoj bilanci.  
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 Kad kažemo da je netko učinio dobro djelo za drugoga, tad će ovaj uzvratiti uslugu. 
Možemo nekoga veoma cijeniti zbog njegova ponašanja. Dugujemo nekome nešto. 
Poravnavamo račune s nekim. Vodimo računa o međusobnim uslugama. Ne samo da tako 
razmišljamo, nego naše razumijevanje moralnog ponašanja vodi i do djelovanja u skladu s tim 
razmišljanjem. 
 
Što ako je obratno, ako netko našteti nekome?  
 
Postoje različiti načini na koje možemo razmišljati o tome i u skladu s tim djelovati. 
Primjerice, nakon što je netko učinio nešto loše, može učini nešto dobro u istoj mjeri i tako 
izravnati račune. Dakle postoji koncept moralne naknade: odšteta. Izravnava se nešto loše s 
nečim dobrim. To je jedan način na koji možemo razmišljati o moralnom izravnanju. 
 No postoji i drugačiji zaključak, drugačiji obrazac ponašanja čiji se korijen nalazi u 
metafori moralna bilanca. Onome tko je učinio nešto loše, može se učiniti nešto jednako loše. 
Time je on platio za svoje grijehe ili smo mu vratili milo za drago. Dakle postoji koncept 
moralne otplate: obračun ili osveta. Onaj tko učini nešto loše, u ime moralnog će izravnanja 
na vlastitoj koži osjetiti nešto jednako loše.  
 
Znači, kad Vam netko, metaforički, oduzme dio dobrobiti, Vi možete ili zatražiti odštetu za 
svoju dobrobiti ili ono suprotno, odnosno umanjiti njegovu dobrobit? 
 
Da, i u oba ćemo slučaja misaono izravnati račune.  
 
Ili nećemo. U tom ćemo slučaju još imati i otvoren račun s nekim.  
 
Točno. Dakle vidite da je naše razumijevanje morala metaforično. Djelujemo različito, ovisno 
o tome koji je misaoni koncept moralnog izravnanja u našoj glavi dominantan i kako misaono 
vodimo knjige, u smislu odštete ili u smislu obračuna. Koji ćete koncept upotrijebiti varira od 
kulture do kulture.  
Postoje i kulture u kojima je obračun jedini način izravnanja moralnih računa. U 
prošlosti smo to, primjerice, mogli vidjeti u Palestini. Pripadnici Hamasa ubijaju pripadnike 
Fataha. Pripadnici Fataha idući dan pale zgradu parlamenta u kojoj se Hamas sastajao. Čin je 




Čini mi se kao da se ovdje vraćamo na polazište našeg razgovora: o spomenutom 
nadolazećem ratu u Iraku napisali ste „Metafore mogu ubiti“. Znači da su vanjskopolitička 
djelovanja determinirana metaforama? 
 
Tako je. Vanjskopolitička djelovanja jedne nacije uvijek su uvjetovana čitavim nizom 
metafora koje naširoko strukturiraju naše shvaćanje međunarodne politike i međunarodnih 
sukoba. Tako je u slučaju rata u Iraku djelovanje u skladu s određenim metaforama dovelo do 
smrti mnogih ljudi. „Metafore mogu ubiti“, tako ste me citirali, a ja ću danas dodati: 
„Metafore jesu ubile.“ 
 
 1.9 Tihim korakom do mozga: 
      metafore u političkom diskursu 
 
Koja je uloga metafora u političkom jeziku? 
 
Vidite, već smo razgovarali o tome da neka ideja može imati mnoštvo metafora. Što se onda 
događa kad govorimo u metaforama? Ona metafora kojom se u jeziku služimo, uvelike 
određuje kako će suprotna strana shvatiti situaciju.  
 Što se češće neka metafora u jeziku ponavlja, to će odgovarajuće sinapse u 
mozgovima slušatelja postati jače. Učestalim obnavljanjem veza mozak se fizički mijenja.  
 Stoga, ukoliko se metafora u političkoj debati koristi duže vrijeme, konstantno i širi 
putem medija, ona će u našim glavama postati common sense, odnosno opće sredstvo 
razumijevanja situacije, iako je u početku bila metafora. 
 No to je način razumijevanja koji naglašava određene aspekte, a ostale odbacuje. 
Istovremeno se alternativno metaforičko razumijevanje situacije onemogućuje ili, u najmanju 
ruku, otežava. Dakle od velikog je značaja koje će se metafore upotrijebiti u političkom jeziku, 
jer one odlučuju o tome što ćemo mi, govornici i slušatelji, misliti i ono što nećemo misliti, jer 
se ne pojavljuje u odabranoj metafori.  
 
 Zar ne možemo kao slušatelji ipak odbiti neku metaforu i situaciju shvatiti u nekoj 
drugoj metafori? 
 
Teoretski zaista možete. Moguće je upravljati uporabom metafora u jeziku, analizirati 
skrivenu poruku i sebi razjasniti koje će nesvjesne posljedice proizaći iz metafore. U realnosti 
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je ipak drugačije, ljudi to ne čine. Nisu čak ni svjesni da većinu toga u svijetu, pa i političke 
„stvarnosti“, poimaju metaforički! 
 
Zato što ljudi ne preispituju svoje uobičajene pretpostavke o mišljenju? 
 
Točno. Ljudi kažu: „Potpuno sam svjestan vlastitog mišljenja! Način na koji mislim i 
zaključci koje ću izvući ovise samo o mojoj odluci! Svi ljudi mogu jednako misliti! Misaonim 
procesom zahvaćam objektivne istine koje se događaju u svijetu. Sve stvari imaju stvarni 
smisao i mi ih možemo mišlju zahvatiti upravo onakve kakve zaista jesu. Stoga mogu, kao i 
svaki drugi čovjek, objektivno misliti i govoriti.“ 
 Međutim, metaforička uporaba jezika izuzetno je učinkovita, naročito u političkom 
jeziku jer metafore stvaraju političke stvarnosti u glavama slušatelja. Pritom slušatelji to ne 
primjećuju. 
 
2. Nacija kao obitelj: „Kad ti dijete  
noću plače, uzmeš li ga u naručje?“ 
 
2.1. Čiste savjesti i niski postupci: kako metafore 
       strukturiraju naše mišljenje i moral 
 
U Vašoj knjizi Moral Politics9 bavite se političkim ratom vrijednosti u SAD-u. U predgovoru 
kažete da je jaz između konzervativnih i progresivnih birača u SAD-u daleko više od obične 
razlike u političkim interesima. Tvrdite da je to moralno razilaženje. Koliko metafora imamo 
za ideju o moralu? 
 
Poznajemo ih mnogo. Zanimljivo je da ih posjeduju svi ljudi. Imamo iste metafore za moral 
jer proizlaze iz izravnog iskustva u svijetu. Unutar jednog se društva mogu koristiti češće ili 
rjeđe. Neke od njih mogu imati veću ulogu od ostalih.  
 




















Točno. Zajedničke metafore za moral proizlaze iz našeg iskustva ljudske dobrobiti, odnosno 
iz pitanja o tome kad nam je dobro, a kad loše. Već smo govorili o tome da postoji, primjerice, 
metafora moralne bilance. No postoji i mnoštvo drugih iskustava koja vode do drugih 
metafora o moralu. 
 Primjerice, učimo da nam je bolje kad smo fizički snažni, a da nam je lošije kad smo 
fizički slabi. Iz toga proizlazi metafora moralne snage: moral shvaćamo kao fizičku snagu. 
Kažemo da postajemo slabi ili dokazujemo snagu.  
 Dok smo djeca, bolje nam je ako možemo stajati uspravno, nego ako pužemo po podu. 
Stoga i imamo metaforu moral je uspravnost. Kažemo: „Neću se spuštati na tu razinu, to bi 
bilo nisko“ ili „Vjerujem mu, on se ne spušta na niske grane.“ 
 Bolje nam je kad smo zdravi, a lošije kad smo bolesni. Stoga učimo metafore moral je 
zdravlje, a nemoral je bolest. Kažemo da netko ima zdravo razmišljanje o poslu, zločin je 
mogao proizaći samo iz bolesna uma. Jedna od nesvjesnih posljedica ove metafore jest naše 
shvaćanje nemorala kao bolesti koja se širi i koja može zaraziti druge.  
 Postoji metafora prema kojoj moralno ponašanje shvaćamo kao kročenje stazom s 
jasnim geografskim granicama. Kažemo: „Sad si prešao granicu!“, „Skrenula je s pravog 
puta!“, „To je bio pogrešan korak!“  
 Druga za moral važna metafora jest moral je čistoća. Zasniva se na iskustvu da nam je 
bolje kad smo čisti, a lošije kad živimo u prljavštini. Ta metafora dovodi do izjava: „imam 
čistu savjest“, „on ima prljave misli“, ili „perem ruke od krivice“. 
 
To me podsjeća na Poncija Pilata koji je, prema predaji, oprao ruke nakon što je Isusu 
izrečena presuda. 
 Uostalom, nedavno je bilo zanimljivo istraživanje na Sveučilištu u Torontu. Ljudi su 
dobili zadatak promisliti o radnjama koje se smatraju nemoralnima. Nakon toga su neki 
oprali ruke, a neki ne. Oni koji su oprali ruke kao da su potom bili rasterećeniji.  
 Je li to primjer koji pokazuje da metaforičko razmišljanje o moralu upravlja i našim 
radnjama, a ne samo jezikom? 
 
To bi bio primjer koji pokazuje kako metafora moral je čistoća strukturira naše mišljenje i 
naša djela.  
 




Veoma mnogo. Ranije sam Vam na primjeru metafore o moralnoj bilanci pokazao kako 
metaforičko razmišljanje o moralu može dovesti do različitih radnji. Uzmimo za primjer 
politiku protiv zločina u SAD-u koja se temelji na metafori moralne bilance.  
 Kad govorimo o smrtnoj kazni, konzervativci daju prednost metaforičkom konceptu 
otplate. Onaj tko oduzme nekome život, za to plaća vlastitim životom. Pravda je provedena.  
 Metafora moralne bilance može proizvesti i drugačiju politiku protiv zločina. Prema 
principu odštete. Model koji favoriziraju progresisti. 
 
Ipak još nismo odgovorili na glavno pitanje: kako metaforičko razmišljanje o moralu dovodi 
do temeljnih političkih razilaženja između konzervativaca i progresista u SAD-u? 
 
Dopustite da Vam objasnim još jednu izrazito važnu metaforu za moral. Odlučujuća je za naš 
politički svjetonazor jer određuje što ćemo smatrati moralnim djelovanjem. Ima veze s 
odgovorom na pitanja: što je ispravno djelovanje, tko će nekome reći što je pogrešno, tko 
određuje činimo li nešto ispravno, tko će reći što je ono ispravno? 
 To shvaćanje morala ima veze s našom obitelji. 
 
 2.2. Očinska zemlja10  i državni proračun: nacija kao obitelj 
 
Moral jednog društva očituje se u društvenim normama i institucionalizira se u obliku zakona. 
Zašto obitelj? 
 
Kad nastaju naša prva iskustva u kojima nam govore što je ispravno, a što pogrešno? U 
djetinjstvu, unutar obitelji kojoj pripadamo. U obitelji nastaje naše primarno i iskonsko 
iskustvo o nečijoj „vladavini“ nad nama. Obitelji mogu biti strukturirane prema različitim 
moralnim shvaćanjima. Mogu nas nagraditi za ispravan čin i kazniti za pogrešan. Mogu s 
nama voditi i dijalog o tome što je ispravno, a što pogrešno. Ključno je pitanje na koji način 
obitelj poučava dijete o moralnom ponašanju. 
 To pitanje u konačnici određuje naše poimanje moralne politike jer iz obitelji 




































To znači da imamo metaforu u kojoj naciju shvaćamo kao obitelj. 
 
Dakako. Metafora nacija je obitelj toliko nam je bliska da je uopće dalje ne propitujemo. 
Sasvim nam je prirodno poimati društvene skupine kao obitelj, pa tako i naciju u kojoj živimo. 
U Njemačkoj govorite o očinskoj11 zemlji. Govorimo o majčici Rusiji i majci Indiji. Nacije 
šalju svoje sinove u rat. U SAD-u imamo očeve utemeljitelje. Vidite, nikome ne bi palo na 
pamet posumnjati je li ideja o očevima pravi način na koji treba govoriti o onim ljudima koji 
su utemeljili tu zemlju. 
 Izraz founding fathers proizlazi iz dviju metafora. S jedne strane nacija je obitelj, 
dakle fathers, a s druge strane društvo je zgrada s temeljem koji su očevi nacije položili.  
 Nadalje, osim kućnog proračuna postoji i onaj državni. Primjera ima mnogo. Poanta je 
da, osim što o naciji govorimo kao o obitelji, mi također na nju prenosimo znanje i iskustva iz 
obitelj. 
 
Koje značenje ima metafora o naciji kao obitelji za naše političko mišljenje? 
 
Prepoznao sam njezinu važnost za političko mišljenje i djelovanje kad sam sebi postavio 
pitanje o politici SAD-a. To je bilo 1994. godine. Tad je demokrat Bill Clinton bio 
predsjednik SAD-a. Predstojali su izbori za Kongres. Republikanci su objavili dokument koji 
se zvao „Contract With America“, dakle „Ugovor s Amerikom“. Dokument je bio jedinstven 
u povijesti i imao je velik uspjeh. Republikanci su pobijedili na izborima.  
 
Što je pisalo u dokumentu? 
 
Republikanci su u njemu opisali svoje stajalište prema pojedinim unutarpolitičkim i 
vanjskopolitičkim temama. Čitao sam, dakle „Contract With America“ i bio neizmjerno 
uznemiren. 
 Smisao dokumenta bio je ljudima prenijeti u što konzervativci vjeruju i koje političke 
stavove zauzimaju. Pisalo je da su konzervativci zagovarali paušalni porez i protivili se 
pobačaju. Čudio sam se. Kakve veze imaju porezi s pobačajem? U nastavku spominju 






politike za zaštitu okoliša s paušalnim porezom i zabranom pobačaja? Osim toga, izjasnili su 
se za pravo posjedovanja oružja u SAD-u. Možete pretpostaviti što sam se pitao: „Kakve veze 
imaju zakoni o posjedovanju oružja s politikom za zaštitu okoliša, a paušalni porez s 
pobačajem?“ Ni uz najbolju volju nisam mogao razumjeti! Rekao sam sebi: „To su izuzetno 
čudni ljudi. Njihovi politički stavovi nemaju nikakvog smisla.“ 
 Dok sam tako razmišljao o konzervativnim stavovima, došao sam do spoznaje koja me 
je još više zbunila. U svim sam navedenim točkama zastupao upravo suprotno stajalište! 
Dakle pitao sam se: „George, kako su uopće povezana tvoja vlastita politička uvjerenja?“ Niti 
na to pitanje nisam imao nikakav zadovoljavajući odgovor!  
 
Drugačije rečeno: zapitali ste se otkud proizlaze Vaša politička uvjerenja i po čemu se to 
točno razlikujete od konzertvativaca? 
 
Točno. Vrlo važno pitanje, pomislio sam. Znao sam da naše poimanje stvari u svijetu, dakle i 
definicija moralne politike, nastaje u našim mozgovima. Vrlo vjerojatno su u pozadini 
politički konzervativnih i politički progresivnih pogleda na određene teme bila dva temeljna i 
suprotstavljena obrasca mišljenja. To bi dakle trebalo biti pitanje za kognitivnu znanost. 
Ljudsko mišljenje moje je područje zanimanja. Rekao sam sebi: „U redu, zaista nemam pojma 
o čemu se ovdje radi. Možda ipak uđem u trag, ako stvar postavim kao problem unutar svoje 
znanstvene discipline.“ Upravo to sam i učinio.  
 Rekao sam sebi: „Imamo dakle nekoliko političkih stavova koji se javljaju zajedno i 
tako tvore konzervativni ili progresivni politički identitet. No što je zajedničko tim 
pojedinačnim stavovima? Zašto se progresist zalaže za zaštitu okoliša i protivi smrtnoj kazni? 
Zašto se konzervativac zalaže za porezne olakšice i protivi pobačaju? Ukratko, na čemu se 
temelje konzervativni i progresivni stavovi u politici?“ 
 
Olakšali biste si posao da ste uzeli politički leksikon u ruke. Ondje biste pronašli sljedeće 
odgovarajuće definicije: jezični korijen izraza konzervativizam dolazi od latinskog conservare, 
a znači „sadržavati“ ili „očuvati“. Politički konzervativizam temelji se na ideji očuvanja 
tradicionalnih vrednota i na zaštiti prevladavajućeg političkog i moralnog poretka. 





Vidite, koliko su te smjele definicije raširene, toliko su i neupotrebljive. Pretpostavka je dakle 
sljedeća: konzervativna politika želi očuvati stare vrijednosti, a progresivna politika stremi ka 
promjeni stanja u društvu. Hajdemo primijeniti ovu definiciju na konzervativnu politiku u 
SAD-u: jesu li niski porezi, napadački ratovi i nadzor građana u vlastitoj zemlji vrijednosti 
SAD-a? Ne? Aha. Pogledajmo i progresivnu stranu: nisu li ideje o porezima kao zajedničkom 
dobru, zaštita građana od državne samovolje i transparentnost vlade tradicionalne vrijednosti 
SAD-a? Da? Opet: aha. 
 
Ako Vas dobro razumijem, odbacili ste uobičajene politološke definicije konzervativne i 
progresivne ideologije kako biste otkrili da se politički identiteti mogu svesti na fizičke razlike 
u mozgovima ljudi? 
 
Tako je. Započeo sam s terenskim istraživanjem. Nekoliko mjeseci nisam dolazio ni do 
kakvog rezultata. Tad sam konačno došao na ideju da razmotrim konzervativni odgovor na 
gotovo sva politička pitanja. Glasio je: obiteljske vrijednosti. Konzervativci su neumorno 
govorili o obiteljskim vrijednostima, a ja nisam imao nikakvog objašnjenja zašto! 
 Pitao sam se: „Zašto političari koji se kandidiraju za visoke pozicije neumorno govore 
o političkim vrijednostima kad su politički problemi u zemlji i svijetu nuklearno naoružanje, 
globalno zatopljenje i društvena nejednakost? Kakve veze sve ove stvari imaju s obiteljskim 
vrijednostima?“ 
 U tom sam se trenu prisjetio seminarskog rada koji je napisao jedan od mojih 
studenata na uvodnom kolegiju. Prihvatio sam se svojih starih materijala i izvukao tu domaću 
zadaću. Pisalo je da o naciji u kojoj živimo, metaforički govorimo kao o obitelji. Tad mi je 
sinulo: „Pogledaj, George, ako je ova metafora točna, onda ne samo da o naciji govorimo kao 
o obitelji, nego o njoj tako i razmišljamo. U skladu s tim onda i djelujemo. Imamo dva 
politička uvjerenja o tome kako treba vladati jednom nacijom? Možda onda imamo ta dva 










2.3 Obiteljske vrijednosti i politika: „Kad ti dijete  
      noću plače, uzmeš li ga u naručje?“ 
 
Kako ste otkrili ta dva modela obitelji koji u glavama ljudi vode ka različitim metaforama o 
naciji kao obitelji? 
 
Još sam se bavio svojim istraživanjem kad mi se obratila prijateljica koja radi kao profesorica 
na Institutu za političke znanosti na našem sveučilištu. Američka nacionalna fondacija za 
znanost zamolila ju je da formulira pitanje za anketu o političkom identitetu državljana SAD-a. 
Pitanje je trebalo formulirati tako da se u odgovoru sasvim jasno može vidjeti je li netko 
konzervativnog ili progresivnog političkog uvjerenja.  
 Moja je poznanica tad ispitivala sve svoje prijatelje kako da formulira to pitanje. Meni 
nije padalo na pamet nijedno odgovarajuće rješenje. Stoga sam onda ja počeo ispitivati sve 
svoje prijatelje. Baš tad mi je u posjet došao prijatelj psihoterapeut Paul Baum. Uvečer smo 
sjedili u mojem vrtu. Ispričao sam mu o čemu se radi. Rekao je: „George, znam savršen 
odgovor.“ 
 
Dakle pitanje koje će savršeno razriješiti razmišlja li ispitanik kao politički konzervativna ili 
progresivna osoba? 
 
Tako je, a pitanje koje je predložio bilo je sljedeće: „Kad ti dijete noću plače, uzmeš li ga u 
naručje?“ Rekao sam: „Zašto? Što se krije iza tog pitanja, Paule?“ On, kao psihoterapeut, reče: 
„Razmisli o tome, George!“ 
 Potom sam počeo razmišljati o odgoju djece, o tome kakav bi utjecaj on mogao imati 
na odgovor na ovo pitanje. „Kad ti dijete noću plače, uzmeš li ga u naručje?“Do u detalje sam 
proučio mehanizme metafore nacija je obitelj i dodao suprotstavljene političke stavove 
konzervativnog i progresivnog stožera. 
 Na moje iznenađenje, točke političkog programa zaista su se mogle svesti na 
predodžbe o moralu unutar dvaju suprotstavljenih modela obitelji: konzervativni model 
obitelji s moralom strogog oca i progresivni model obitelji s moralom brižnih roditelja.  
 
Razlika između državne stege konzervativne politike i državne skrbi progresivne politike 




Zasigurno je u politici prisutna razlika između stege i skrbi. Nije pitanje postoli li, nego zašto 
postoji. Koje svjesno i nesvjesno razmišljanje, koje razumijevanje morala, vodi ovim 
razlikama u vladanju nacijom? 
 Iza onoga što Vi nazivate „državnom stegom“ i „državnom skrbi“ stoje dva različita 
svjetonazora: svjetonazor strogog oca i svjetonazor brižnih roditelja. Politički značaj obaju 
modela kao i njihov značaj za uspješnu komunikaciju o političkim vrijednostima nalazi se u 
detaljima koji strukturiraju naše metaforičko mišljenje i djelovanje. 
  
 
3. Moralna politika: 
strogi očevi i brižni roditelji 
 
3.1 Strogi očevi nacije: 
      konzervativni model obitelji 
 
Koje vrijednosti onda tvore strukturu konzervativnog modela obitelji? 
 
U modelu obitelji strogi otac ponajprije ćemo izdvojiti glavnog predstavnika, dakle strogog 
oca koji je legitiman i neosporan autoritet. Zašto je obitelji potreban takav moralni autoritet? 
Naime, taj model polazi od stajališta prema kojem u svijetu postoji zlo, a život je isprepleten 
opasnostima.  
 
Prema tome, ovaj se model temelji na klasičnoj dihotomiji „dobra i zla“.  
 
Da, svijet je prepun opasnosti i otac mora biti moralno dovoljno snažan kako bi branio obitelj 
od zla i štitio je od opasnosti. Dakle metafora moral je snaga iznimno je važna. U klasičnoj 
konzervativnoj obitelji ta uloga ne pripada majci jer ona nije u stanju zaštititi obitelj od 
ovakvog svijeta. U ovom su modelu obitelji uloge podijeljene prema spolu. Otac je apsolutni 
moralni autoritet i zaštitnik obitelji, a majka podupire takav autoritet oca. Jasno Vam je da bi 
bilo nezamislivo govoriti o homoseksualnom paru u kontekstu ovakvog modela obitelji. 




 Nadalje, otac mora i prehranjivati obitelj. Kako bi to ostvario, mora se natjecati s 
drugima. U natjecateljskom svijetu mora nadjačati ostale kako bi prehranio obitelj. 
Podrazumijeva se da majka ne može preuzeti tu ulogu jer ne posjeduje tu snagu.  
 Treća pretpostavka nalaže da postoje dva oblika ponašanja, „ispravno“ i 
„pogrešno“ ponašanje. O tim dvama oblicima se ne raspravlja. Otac kao autoritet obitelji zna 
što je ispravno, a što pogrešno. Nadalje, vlada hijerarhijska komunikacijska struktura „Father 
knows best“. On odgaja svoju djecu postavljanjem pravila ponašanja, nagrađivanjem 
moralnog ponašanja i kažnjavanjem nemoralnog ponašanja. Poslušnost ocu moralna je 
vrijednost u ovom modelu obitelji. Također se polazi od pretpostavke da djeca na svijet 
dolaze loša.  
 
Što znači „loša“?  
 
„Loša“ znači „nedisciplinirana“, odnosno čine samo ono što ih je volja. Ona za to nisu kriva. 
Jednostavno još nisu usvojila razliku između „dobra“ i „zla“. Otac mora djecu podučiti tom 
razlikovanju i odgojem ih učiniti discipliniranim ljudima. Jedino načelom nagrade i kazne 
djeca mogu naučiti razliku između „dobra“ i „zla“. Pritom princip kazne ima prednost. Važna 
je brza i bolna kazna jer će dijete tako naučiti da je učinilo nešto pogrešno. Uči kako se 
disciplinirati i kako izbjeći nemoralno ponašanje.  
 
Čini se da kaznu kao odgojno sredstvo suprotstavljate roditeljskoj ljubavi. 
 
Ne, konzervativni roditelji vole svoju djecu kao i svi drugi. Vidite, kažnjavanje djece očeva je 
moralna obveza. Ne čini to iz zloće, nego iz ljubavi i zbog osjećaja odgovornosti prema 
djetetu. U SAD-u imamo izraz za to, tough love. Otac vjeruje da je to za dobrobit djeteta. Čak 
će se možda morati prisiliti na takav čin: „It hurts me more than it hurts you.“ No to je njegov 




































































































Prijevod s hrvatskog na njemački 
Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 

Ažić, J. Ženski humor protiv muškog konsenzusa. // Treća.  












Die stillschweigenden Regeln des Lachens sind ein gesellschaftlicher Konsensus. Den Humor 
gibt es kaum ohne Stereotypen und kulturelle Codes, er ist eine Nachfolge der Kultur. Die 
sozialen Rollen haben im Humor auch eine Aufteilung nach Geschlecht und Gender 
durchgeführt und sie beruht oft auf Unterschieden. Das Lachen selbst ergibt sich aus dem 
Humor, in dem Gegenteile konfrontiert werden. Männer verteidigen sich gegen Frauen mit 
einer Form von Humor, die auf Frauen ausgerichtet ist und umgekehrt. Auch eine Analyse des 
beliebten Internet-Humors hat starke stereotypische Genderdarstellungen gezeigt. Deshalb 
können wir durch die Humoranalyse auch eine einheitliche Perspektive zur Verständigung 
aktueller Wahrnehmungen und Stereotype bekommen. Die Ideologie des Patriarchats ist auch 
im Humor codiert. Dadurch ermöglicht er den Männern die Macht zu bewahren. Durch die 
Verspottung männlicher Schwächen wird ihre „Machtstabilität“ bedroht, weshalb die 
Erzeugung von Humor nicht zur weiblichen Gender-Rolle gehört. Der weibliche Humor ist 
vorhanden, aber er wird durch die unbewusste Rhetorik der Einschüchterung an der kurzen 
Leine gehalten, auch Humor ist Teil des kapillaren Machtnetzwerkes. Eine humorvolle Frau, 
die die Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf sich lenkt, beeinträchtigt das behavioristische 
Muster, das für die Männer reserviert ist. Die Kluft im Humor wurde schließlich durch die 
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 Im Jahr 1939 haben die Menschen im Durchschnitt 19 Minuten pro Tag gelacht und eine Untersuchung aus 
dem Jahr 1980 zeigte einen Durchschnitt von 6 Minuten Lachen (Mašanović, 2003). 
  Warum sind Frauen nicht witzig? Warum ist das nicht Teil ihrer 
Gender-Rolle? Warum scherzen sie lockerer in weiblicher 
Gesellschaft und warum halten sie sich in männlicher 
Gesellschaft eher zurück? Warum sind Witze der Männer witzig, 
egal welches Geschlecht oder Gender sie verlachen? Warum 
lachen Männer nicht über die Scherze der Frauen? Warum mögen 
sie den weiblichen Humor nicht? Warum sind Männer diejenigen, 
die die Gesellschaft amüsieren? Warum gibt es mehr Komiker als 
Komikerinnen? Wo sind witzige Frauen in den Medien? Warum 
sind Männer, die Frauen imitieren, witziger, als die Frauen 
selbst? Warum ist es nicht witzig, wenn eine Frau einen vulgären 
Witz erzählt?  
 
Ich werde versuchen eine Antwort auf diese und weitere Fragen 
zu finden. Ich werde mich nur auf das heterosexuelle Muster als 
das dominante beschränken. Gerade dieses bildet nämlich die 
problematische Stereotypisierung, die ich hinterfragen werde. 
 
Ich werde den Humor als ein weiteres dominantes patriarchales 
Feld hinterfragen, die Kategorien Frauen und Männer 
verallgemeinert benutzen und dabei berücksichtigen, dass es 
Ausnahmen gibt.  
 
Stillschweigende Lachregeln 
Das Lachen ist ein Ausdruck unmittelbarer Wirkung der 
Erlebnisse und ein Ausdruck der Intime. Wenn die Gesellschaft 
Anpassung verlangt und das Lachen eine soziale Elastizität der 
Anpassung ermöglicht (Mašanović, 2003), dann akzeptieren 
sowohl Frauen als auch Männer stillschweigende Lachregeln, 
damit sie nicht alleine bleiben.12 
1
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Es gibt drei Theorien des Humors13, die John Morreall zusammengefasst hat (Critchley, 2004). 
Die erste besagt, dass wir wegen des Überlegenheitsgefühls gegenüber den anderen lachen. 
Die zweite resümiert Freuds Theorie, nach der das Lachen eine befreite Energie darstellt. 
Dadurch wird ein angenehmes Gefühl erzeugt und die Energie, die ansonsten zur 
Unterdrückung psychischer Aktivität gebraucht würde, gespart. Die dritte Theorie sieht den 
Humor als Wahrnehmung des Inkongruenten. 
 
Witze, so Mary Douglas, parodieren rituelle Praktiken einer Gesellschaft, verlachen und 
verspotten sie14 (Critchley, 2004). Ist der Witz ein Spiel, aus dem man feststellen kann, dass 
aufgenommene Muster keine Notwendigkeit sind, oder gehen wir nach dem Moment des 
Lachens wieder zurück in diese Notwendigkeit? 
 
Das Erzählen von Witzen ist ein spezifischer stillschweigender Gesellschaftsvertrag; eine 
stillschweigende  Übereinstimmung15  (Critchley, 2004). Wenn es nicht so wäre, würden 
bestimmte Witze kein Lachen auslösen, weil es ohne die soziale Kongruenz auch keine 
komische Inkongruenz gibt 16  (Critchley, 2004). Ein Witz ähnelt einem Spiel, das die 
Spieler/innen erfolgreich spielen, wenn sie die Regeln verstehen und sich an sie halten. 
Deshalb ist es eine unbestrittene Tatsache, dass der Humor eine Nachfolge der Kultur ist 
(Critchley, 2007). „Der Humor ist eine Form des kulturellen Insiderwissens, und er 
funktioniert, ... wie ein sprachlicher Abwehrmechanismus17“ (Critchley, 2004:82).  Männer 
verteidigen sich gegen Frauen mit einer Form von Humor, die auf Frauen ausgerichtet ist und 
umgekehrt.18 
 
 „Die Tatsache, dass wir Frauen aufgehört haben, über vulgäre Scherze und andere 
Beleidigungen gegenüber Frauen zu lachen, bedeutet nicht, dass wir die Lachfähigkeit 
vollkommen verlernt haben.“ (Wilson Schaef, 2006: 80). Der Humor als Norm ist eine Art 
 
13
 Anm. der Übersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Über Humor, Wien, 
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchley1.php> , S. 11, (19.6.2017) 
14
 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 13, 14 
15
 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 12 
16
 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 12, 13 
17
 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 82  
18
 Wir sprechen im Kontext der heterosexuellen Norm. 
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Zaun um das patriarchale Reich herum. Es scheint, als ob Männer 19  durch einen 
Gesellschaftsvertrag auch einen gemeinsamen Sinn für Humor als einen gemeinsamen 
Geheimcode vereinbart haben.  
 
Der Humor funktioniert so, dass er sich an die dominierenden Ideologien, Stereotype und 
kulturelle Codes anlehnt. Darum bietet die Humoranalyse eine einzigartige Perspektive zum 
Einblick in die gegenwärtigen Wahrnehmungen und Stereotype, die auf Gender und 
Geschlecht bezogen sind (Shifman und Lemisch, 2010).  
 
FOKUS AUF DEN UNTERSCHIEDEN 
Die beliebte Literatur über den Unterschied zwischen Geschlecht und Gender (z. B. Warum 
Männer lügen und Frauen immer Schuhe kaufen und Männer sind vom Mars, Frauen von der 
Venus) besagt, dass Männer und Frauen erheblich unterschiedliche Lebewesen sind, mit 
unterschiedlichen Kommunikationsstilen und emotionellen Bedürfnissen, die überwunden 
werden können, wenn wir lernen miteinander zu kommunizieren (Shifman und Lemish, 2010). 
Wie gefährlich diese beliebte Art von Literatur ist, können folgende Beispiele bestätigen. Sie 
sind ein fester Beweis für die Bewältigung einer schon längst in der Vergangenheit 
einzementierten Matrix. "Wenn der Mann darauf besteht, einen unangemessenen Witz zu 
einem schlechten Zeitpunkt oder an einem falschen Ort zu erzählen, sagen Sie ihm, dass es 
ihnen nicht gefällt und Sie wollen, dass er aufhört. Sollte er fortsetzen, gehen Sie einfach weg 
und machen Sie etwas anderes" (Pease, 2007: 62). Das Lachen kann auch nicht mehr 
unschuldig sein, es ist durch vorgeschriebene Norm und Regeln verschmutzt. „Wenn Sie 
begreifen, wie das männliche Gehirn funktioniert, werden Sie sehen, dass es sehr amüsant ist, 
Männer um sich herum zu haben“ (Pease, 2007: 64). 
 
Das Autorenpaar Pease meint, dass der Humor bei Männern einen dreifachen Zweck hat. 
Wenn durch den Gebrauch von Humor ein gewisser sozialer Status erlangt wird, wenn es 
dadurch einfacher wird, mit tragischen Situationen umzugehen und wenn es dadurch 
einfacher wird, die Wahrheit über ein Thema einzugestehen, dann bewahren Männer durch 








Diese zwei Geschlechtsgender 20  haben ein ähnliches humor-response System, 21  aber es 
werden unterschiedliche Hirnteile aktiviert (Hitchens, 2007). Dieser biologische Moment 
scheint immer ein genügend rechtfertigendes Argument zu sein, das ohne viel Bedenken die 
kulturelle Wirkung aus den Augen verliert. 
 
Untersuchungen an der Universität Rochester in den USA (Pease, 2007) haben gezeigt, dass 
sich im Moment, wenn etwas humorvoll ist, bei Männern der rechte Frontallappen aktiviert. 
„Der Gehirnscan zeigt, dass Männer mehr über Dinge lachen, die den rechten Frontallappen 
aktivieren und bei Frauen ist es umgekehrt“ (Pease, 2007: 58). Wenn wir diesen statistischen 
biologischen Determinismus akzeptieren, dann verstehen wir auch die, vom Autorenpaar 
Pease angeführte, stereotypische Schlussfolge; Männer mögen Witze mit logischer und 
schwer voraussehbarer Schlussfolgerung. Aber warum vergessen wir ständig die kulturelle 
Bedingtheit? Durch Rollen wurde auch die geschlechts- und genderbezogene Aufteilung des 
Humors erschaffen.  
 
Der Humor ist männlich 
Als Hauptunterschied im Humor gibt das Autorenpaar Pease die männliche Besessenheit von 
Tragödien und männlichen Geschlechtsorganen an.22 Der weibliche Humor dagegen umfasst 
nach ihnen menschliche Beziehungen und Männer.23  
 
Der Humor deckt auch Unterschiede beim Lösen ernsthafter emotionaler Probleme auf. 
Während Frauen über Emotionen sprechen, machen Männer Witze darüber, um nicht schwach 
vorzukommen (Pease, 2007). Das ist ein Beispiel für die Genderbedingtheit; Frauen können 
doch auch Scherze machen. Auch wenn man etwas Katastrophales thematisiert, lachen 
sowohl Männer, als auch Frauen über den Witz, weil sie wissen, es geht nicht um ein 
tatsächliches Ereignis. Dadurch werden bestimmte Hormone, die eine Autoanästhesie 
auslösen, befreit (Pease, 2007). Obwohl Lachen heilend ist, beispielsweise durch die Stärkung 
 
20
 Ich verwende solche Ausdrücke um vor der Problematik und dem Konflikt zwischen Natur und Kultur zu 
warnen.  
21
 Reagieren ähnlich auf Humor (Hitchens, 2007) 
22
 Sie haben Scherze angeführt, die das männliche Gehirn reizen; z. B. Unterschied zwischen Hure und Luder, 
Unterschied zwischen einer Frau mit PMS und einem Terroristen (Pease, 2007). 
23
 Angeführte Beispiele: Wie nennen sie einen Mann, der gerade Sex hatte; Die Definition eines perfekten 
Liebhabers, Warum Männer keine Orgasmen vorspielen (Pease, 2007). Wenn wir uns mit einer gewissen idealen 




des Immunsystems (Mašanović, 2003), und obwohl es kein Geschlecht oder Gender wählt, 
fast das Autorenpaar Pease zusammen, dass der Humor „eine dominant männliche Art der 
Schmerzkonfrontation ist“ (Pease, 2007: 61).24  
 
Beliebte Literatur aus diesem Themenbereich hebt hervor, dass sowohl Männer, als auch 
Frauen Mängel haben, aber unterschiedliche. Dieser Humor selbst ist beliebt, aber er ist auch 
eine vereinfachte Verkörperung des Übergangs vom Fokus auf Gleichheit zum Fokus auf 
Unterschiede.  
 
ANALYSE DES INTERNET-HUMORS 
Shifman und Lemish (2010) haben die Gender-Position im beliebten Internet-Humor 
analysiert (in englischer Sprache), um zu untersuchen, inwiefern die sexistischen, 
feministischen und postfeministischen (falls es sie gibt) Ideologien im Humor codiert sind. 
Ihre Untersuchung zeigte, dass, obwohl Männer und Frauen in fast gleichem Maße dem 
Auslachen ausgesetzt werden, immer noch starke traditionelle stereotypische Gender-
Repräsentationen besorgniserregend sind. Trotzdem meinen sie, dass das Internet ein 
potenzieller Ort für die Transformation der Genderverhältnisse ist.  
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 Je unangenehmer es für einen Mann ist, über etwas Emotionales zu sprechen, desto kräftiger wird er, meinen 




Gut fundierter Sexismus 
Die Genderrepräsentationen sind auf fest fundierten 25  historischen Konstruktionen der 
Weiblichkeit und Männlichkeit basiert, auf der Binarität und den hierarchischen Oppositionen 
aufgebaut (Shifman und Lemish, 2010). Dabei werden Frauen in verschiedenen Gebieten des 
Humors marginalisiert. Es ist eine soziale Erwartung gegenüber Frauen, zurückhaltend zu sein 
und ihre sexuellen und aggressiven Antriebe zu unterdrücken (Shifman und Lemish, 2010). 
Das wird auch oft durch Humor ausgedrückt. Von ihnen wird erwartet, mit Respekt zu lachen, 
wenn ein Mann einen Witz erzählt, aber nicht auch eigenen Humor zu erzeugen. Das alles hat 
sich auch in sexistischen Witzen, in denen eher über Frauen, als über Männer gelacht wird, 
gefährlich widerspiegelt (Shifman und Lemish, 2010). 
 
Der sexistische Humor ist meistens darauf gerichtet, die Frau zu verhöhnen und ihre 
Unterlegenheit gegenüber dem Mann zu betonen. Der Grund dazu möge der famose 
mystische Charakter der Frau sein. „Durch die endlose Verschiebung, die darin besteht, die 
Welt durch das Steckenpferd eines anderen zu beobachten, werden wir näher an die Dinge 
selbst herangeführt, an das letztlich lachhafte Rätsel des gewöhnlichen Lebens26“ (Critchley, 
2004: 34). Nach Freud gibt uns der Humor ein Gefühl der Emanzipation, der Tröstung und 
der kindlichen... „wenn wir über das Unglück anderer lachen, behandeln wir sie wie Kinder 




 Das Gender ist in den Witzen oft in gut bekannte Stereotype, die nicht unbedingt mit dem 
„individuelen“ Gender verbunden sind, eincodiert 
26
 Anm. der Übersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Über Humor, Wien, 
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchley1.php> , S. 34, (19.6.2017) 
27
 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 114 
11

Der sexistische Humor hat sich im Laufe des Jahrhunderts in die patriarchale Kultur integriert. 
Gegründet auf der sexistischen Denkweise über die Unterlegenheit der Frauen, stellt er sie als 
dumm dar und verwandelt sie in Sexobjekte (Shifman und Lemish, 2010). Die dumme 
Blondine ist die schönere Version der dummen Frau und des Sexobjekts, während mit den 
Stereotypen auch im Bereich der bedrohlichen, kastrierten Schwiegermutter fortgesetzt wird. 
Einerseits behandelt die patriarchale Matrix Frauen als Sexobjekte, die andererseits durch die 
asexuelle Weiblichkeit der Schwiegermutter gezähmt werden (Shifman und Lemish, 2010). 
Das Argument des Körpers und der biologischen Fähigkeit oder Unfähigkeit der Männer ist 
auch in den Humor eingedrungen. „Wir lachen häufig deshalb, weil wir durch dasjenige 
beunruhigt werden, worüber wir lachen, weil es uns irgendwie Angst bereitet.28“ (Critchley, 
2004: 71). Im Komischen nimmt der Körper einen Vorrang gegenüber der Seele ein, etwas ist 
komisch, wenn unsere Aufmerksamkeit plötzlich vom Seelischen ... auf das Körperliche 
verwiesen wird29 (Critchley, 2004). Solcher Humor ist ein Ergebnis des patriarchalen Systems.  

Wir leben schließlich in einer männlichen Kultur, also lautet die Frage wie sexistisch sind wir 
und nicht ob wir es sind (Wilson Schaef, 2006). Solange der Gebrauch von Stereotypen 
unterstützt wird30, wird auch die Illusion über das herschende System, das alles weiß und alles 
versteht, unterstützt. Wenn wir uns nach einem Stereotyp benehmen und ihn „angenommen 
haben“, wie soll dann der Mythos umstritten werden? Weil das System so funktioniert, dass 




 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 71 
29
 Anm. der Übersetzerin: ebd. S. 76 
30
 „Mithilfe von Stereotypen wird eine Gruppe von Menschen von einer anderen Gruppe, die mit ihr 
manipulieren will, definiert.“ (Wilson Schaef, 2006: 27). 
1(
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Komischer Aufstand gegen den Patriarchat 
Schließlich sind Frauen immer sichtbarer in der Domäne der öffentlichen Humorproduktion, 
besonders im amerikanischen Stand-up. Witze über Männer sind üblich geworden, manchmal 
auch als Teil weiblicher Befreiung (Shifman und Lemisch, 2010). Luce Irigaray und Hélène 
Cixous meinen, das weibliche „Anderssein“ ermöglicht mit seiner Stimme und Sprache den 
Aufstand gegen patriarchale Normen (Shifman und Lemish, 2010). Der Humor kann also 
Kritik sein (Critchley, 2007), aber meistens versucht man den Konsensus zu stärken, was 
nicht zur Änderung des aufgestellten Systems führt. Der sexistische Humor ist eine Form von 
Humor, die versucht, den Status Quo zu bestätigen, indem dieser Humor einen bestimmten 
Teil der Gesellschaft verunglimpft31 (Critchley, 2004). Und während er auf traditionellen, 
allgemein akzeptierten Stereotypen entstanden ist, wird er vom feministischen Humor 
subversiv hinterfragt.32 So ein Humor, der auf Gender fokussiert ist, steht in Opposition zur 
aktuellen Lage der Gender-Ungleichheiten und der hegemonischen Stereotypisierung. Aber, 
wenn der allgemein anerkannte Humor durch patriarchale Strukturen normiert ist, dann ist es 
schwer diejenigen Frauen und Männer zu verstehen, die diese Rahmen überschreiten. Es 
besteht auch ein Unterschied zwischen dem feministischen und dem „weiblichen“ Humor. 
Der feministische Humor fordert die traditionelle Wahrnehmung der Geschlechter heraus. 33 
Indem über Männer gelacht wird, leistet dieser Humor den dominanten Konstruktionen der 




 Anm. der Übersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Über Humor, Wien, 
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchley1.php> , S. 22, (19.6.2017) 
32
 „Ein sehr hervorgehobenes Thema des aktuellen Internet-Humors sind gerade die Gender-Unterschiede. Doch 
im feministischen Humor sind die Gender-Ungleichheiten ein wichtiges Bestandteil und zwar als Kritik 
gegenüber der gesellschaftlich konstruierten, unberechtigten Ungleichheit (Shifman und Lemish, 2010).  
33
 „A woman's place is in the house – and the Senate; If men could get pregnant, abortion would be a 
sacrament“ (Shifman und Lemisch, 2010). 
1
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Der sexistische und der feministische Humor koexistieren in Form vom konservativ 
hegemonischen und in Form vom subversiven, den die Marginalisierten als Widerstand 
benutzen (Schifman und Lemish, 2010). 
 
Durch Humor abgeschwächter Feminismus 
Der postfeministische Humor kann bestätigen, dass Stereotype fest verankert sind. Mit dieser 
Form von Humor werden nämlich über beide Gender Witze gemacht. 34 
 
Die Umwandlung im Internet-Humor ist mit den maskulinen Stereotypen verbunden; 
traditionell wurde über Frauen gelacht, jetzt geschieht das gleiche auch mit Männern 
(Shifman und Lemish, 2010). 
 
Der Gender-Humor im Internet kann als Teil der aktuellen postfeministischen Kultur 
verstanden werden. Dort hat der Humor Vorrang in Bezug zum Feminismus. Diese Form von 
Humor hat eine scheinbar befreiende Wirkung und sorgt (ich würde sagen durch Zorn 
ausgelöst) bei Frauen, die sich gegenseitig solche Witze senden, für Vergnügen (Shifman und 
Lemish, 2010). Das kann ein neuer Weg der Erhaltung einer konservativen Einstellung zum 
etablierten „Kampf der Geschlechter“ sein.  
 
So eine Art Humor, stellen Shifman und Lemish fest, macht die Unterschiede zwischen 
Männern und Frauen nur „natürlicher“ und rechtfertigt sie, was zur Internalisierung der 
Ideologie beiträgt. Der Inhalt, den die Benutzer/innen per Internet allein aussuchen können, 




 Der postfeministische Humor lacht über das weibliche Schönheitsbedürfnis, aber auch über ihre 
Sexbesessenheit und auch über die Männer (Shifman und Lemish, 2010).  
35
 Der Mensch allein leidet so tief, dass er das Lachen erfinden musste, meinte Nietsche (Critchley, 2007). 
Mensch, nicht Frau. (Anm. der Übersetzerin: vgl. Critchley, Simon, Über Humor, 2004: S. 111) 
1'

FRAUEN DÜRFEN NICHT WITZIG SEIN 
Nach einer Untersuchung der Medizinischen Fakultät in Stanford (Hitchens, 2007) wurde die 
Diskrepanz im Humor wegen erwarteter Gender-Rollen erschaffen. Nach Fran Lebowitz soll 
wegen der domminierenden männlichen Werte allein schon der Humor aggressiv sein, fasst 
maskulin nach der Definition, so Hitchens. Sollten Frauen deshalb versuchen diesem Muster 
zu folgen? Ist der einzige Weg, beispielsweise, der Humor von Roseanne36, die einen Biker-
Witz erzählt und sagt „wer es nicht kapiert, kann sie mal“ (Hitchens, 2007)? 
 
In der Komödienindustrie dominieren Männer (Dobson, 2006). Durch meine subjektive 
Einschätzung stelle ich fest, dass der Humor von Željko Pervan die höchste Akzeptanz in den 
kroatischen Medien erreicht hat. Kurz dominierte im Fernsehen die Figur von Goga Biondina 
in der TV-Sendung Glamour Cafe, ausgestrahlt im kroatischen Fernsehen von 2000-200437. 
Sie war sexualisiert, stereotypisiert und ihre Gesellschaftskritik wurde durch den humorvollen 
Dialekt gemildert oder dahinter „versteckt“. All das hatte gewisse Konnotationen. Sie 
existierte als Frau, die sich durch Humor ausdrückt, aber sie musste, zumindest körperlich, der 
patriarchalen Form „folgen“, um sich durch den Humor auszudrücken und die „männliche 
Sphäre“ zu betreten. Sie musste sich einschmeicheln, um Aufmerksamkeit zu gewinnen.  
 
Aus irgendwelchem Grund wollen Männer nicht, dass Frauen witzig sind. Dann stehen 
Männer nicht mehr im Vordergrund. Sie wollen Frauen im Publikum und nicht als 
Konkurrenz (Dobson, 2006). Vom Mann wird verlangt, die Frau zu beeindrucken, 38 während 
sie sich nicht so vorzustellen braucht (Hitchens, 2007). „Traditionell wird von Männern 
Initiative und von Frauen Reaktion erwartet“ (Wilson Schaef, 2006: 71). 
 
Aber ein wirklicher Komiker wagt zu sehen, was die Zuhörer scheuen; er hinterfragt, ob die 
dargestellte Wahrheit die einzige ist39 (Critchley, 2007). Vielleicht sind die wahren Komiker – 
Komikerinnen. Und Männer leugnen mögliche andere, bedingt gesagt, Wahrheiten. 
 
36
 Ihre Art von Humor setzt sich durch, weil sie nicht der vorgeschriebenen weiblichen Ästhetik folgt. Frauen die 
keine typischen Sexobjekte sind, können über das, was für Männer reserviert ist (Rülpsen, Furzen...)), lachen,; 
oft fettleibige, aggressive Frauen mit männlichen Eigenschaften. Gerade so eine weibliche Rolle wurde 2011 im 
Film Brautalarm für den Oscar nominiert.  
 
38
 Zum Lachen bringt uns eine Person, die uns die Disjunktion zwischen Erwartung und Realität vorstellt 
(Critchley, 2007) (Anm. der Übersetzerin: vgl. Critchley, Simon, Über Humor, 2004: S. 9) 
39
 Anm. der Übersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Über Humor, Wien, 




Der Grund für das alles ist wiederum Biologie. Erschrocken von der Fähigkeit der Frauen 
Kinder zur Welt zu bringen40, haben Männer beschlossen, eine andere Autorität zu „erfinden“, 
die die Autorität der Frau, Kinder zur Welt bringen zu können, übertreffen würde (Hitchens, 
2007). Wenn die Sachen so betrachtet werden, können wir feststellen, dass gerade eine der 
ältesten Rollen des Humors ist, über Autoritäten zu lachen und dass der Humor Angst 
wegnimmt. (Mašanović, 2003). Der Mensch versucht seine Hilflosigkeit im Leben mit 




Männer suchen diejenige, die lacht und Frauen bevorzugen denjenigen, der sie zum Lachen 
bringt. 41 Das passiert wegen einer eingewurzelten Evolutionskraft der sexuellen Selektion 
(Naranjo-Huebl). Forschungen zum Humor haben Gender-Unterschiede im Gebrauch und 
Schätzung des Humors gezeigt (Lawson, 2005). Diese Aufteilung des Humors auf Hersteller 
und Empfängerin ist nach dem Evolutionspsychologen Geoffrey Miller ein Ergebnis der 
sexuellen Auswahl (Lawson, 2005). Frauen sind diejenigen, die gewählt werden und 
diejenigen, die witzige Männer bevorzugen. Männer machen dasselbe wie Tiere, die sich 
zieren oder schmücken, um Aufmerksamkeit vom Weibchen zu bekommen. Wegen ihrer 
Rolle müssen sie den möglichst größten Gesellschaftsstatus, der eine anziehende Eigenschaft 
ist, erlangen.  
 
Die Möglichkeit, jemanden zum Lachen zu bringen, ist ein Zeichen der kognitiven Fähigkeit 
(Lawson, 2005). Männer haben gelernt Humor zu entwickeln, um Frauen anzuziehen und 
vielleicht andere zu überlisten. Nehmen wir an, die These, Humorentwicklung sei eine Folge 





 „Die Menschen beunruhigen die Meinungen, die sie über Dinge haben, nicht die Dinge selbst“ (Critchley, 
2007:11) (Anm. der Übersetzerin: vgl. Critchley, Simon, Über Humor, 2004: S. 9) 
41
 Solche übernommene kulturelle Rollen können sich in einer Partnerschaft etwas ändern, weil keiner mehr den 
anderen erobern muss. (Naranjo-Huebl). 
42
 Wenn ein Mann eine Frau erobern möchte, dann schmeichelt er ihr und sie lächelt ihn an. 
(

Die stereotype Überzeugung, dass Frauen einen mangelnden Sinn für Humor haben, 
bestätigten seit dem 19. Jahrhundert auch durchgeführte Studien. Die letzte, von Linda 
Naranjo-Huebl erwähnte und 1975 durchgeführte, hat Folgendes „bestätigt“43: Frauen können 
keinen Scherz gut nacherzählen, merken sich den Inhalt nicht gut, verwechseln die 
Reihenfolge, bewahren den Sinn nicht (Naranjo-Huebl). Das patriarchale Muster wurde damit 
bestätigt: Selbstbewustsein ist nicht für Frauen reserviert, sie finden sich nicht zurecht, wenn 
sie in der Öffentlichkeit eine öffentliche Rede halten. Demzufolge verwendet eine Frau im 
Durchschnitt viel weniger Humor als ein Mann (Naranjo-Huebl).44 Als Lösung, für diese 
Störung in der Öffentlichkeit, werden Frauen entmutigt in der Öffentlichkeit Humor zu 
verwenden. 
Jemanden zum Lachen zu bringen heißt Kontrolle zu übernehmen. Macht haben (Naranjo-
Huebl). Wenn eine Frau sich entscheidet die Rolle eines Spaßvogels zu entwickeln, zerüttet 
sie das behavioristische, für Männer reservierte Muster. Kulturelle Umstände haben die Frau 
als Komikerin und überhaupt als Rednerin entmutigt. Ein Performer muss Aufmerksamkeit 
des Publikums gewinnen. Er besitzt auch gewisse Kentnisse, beispielsweise, die Antwort auf 
die im Witz gestellte Frage. Ein Performer ist derjenige, der durch die Darstellung der Pointe 
beeindrucken und animieren möchte. Gerade solche Gesprächsdynamik ist nach Deborah 
Tannen (Naranjo-Huebl) zwischen Männern45 und Frauen vorhanden. Dabei sind Frauen das 
Publikum. Indem sie es Männern überlassen, Witze zu erzählen, erfüllen sie die kulturell 
zugewiesene Rolle. Ebenfalls beachten sie, wie sie in männlicher Gesellschaft Humor 
verwenden, um die mänliche Position nicht zu gefährden und sie nicht als verletzlich 
darzustellen (Naranjo-Huebl). Zugunsten der Aufbewahrung einer mächtigen männlichen 
Rolle gibt es gewisse Spielregeln. 
 
Frauen sind höflich, der Humor ist es nicht. Der Humor ist aggressiv und Frauen werden nicht 
so erzogen (Naranjo-Huebl). Eine Studie von Mahadev Apte über unterschiedliche Kulturen 
(nach Naranjo-Huebl) hat gezeigt, dass es unter Frauen kein Auslachen und generell keine 
Demütigung gibt. Frauen „spielen“ selten mit rituellen Beleidigungen, sie machen selten 
Scherze, stellen sich selten gegenseitig Fallen. Das kann auch heißen, sie haben das 
männliche „Spiel“ nicht vollkommen akzeptiert: Wer sagt überhaupt, dass es keine anderen 
 
43
 Kontext und Autorität des Forschers sind unbekannt. 
44
 Vielleicht verwendet sie eine Art Humor, die vom Patriarchat nicht erkannt wird, weil sie nicht nach seinen 
Regeln entstanden ist.  
45
 Die Sprache des Humors benutzen sie um sich vorzustellen und ihren Status zu behalten (Naranjo-Huebl). 
(
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Methoden gibt?46 Warum würden Frauen Witze ablehnen, wenn sie so „heilbar“ sind? Viele 
Kulturen entmutigen Frauen überhaupt am Humor teilzunehmen (Naranjo-Huebl). Die 
wenigen Ausnahmen in der Geschichte wurden einfach ignoriert. Man lehnte es ab, Frauen 
Humorkenntisse und –erbschaft anzuerkennen, die Macht übte Zensur aus.47 Andere treffen 
Entscheidungen über alles, also auch darüber, was witzig ist. Frauen finden Humor auch in 
Sachen, die den Männern nicht witzig sind. Es besteht auch ein Problem bei der 
Generalisierung, weil viele Männer und Frauen der erwarteten Gender-Kategorie nicht 
zugehören.  
 
Der Gedanke an eine mächtige Frau ist nicht witzig 
Auf die Frage, warum Männer, die Frauen spielen, lustiger sind, antwortet teilweise die 
Inkongruenztheorie (fehlende Übereinstimmung). Nach dieser Theorie, die 
Nichtzusammenführendes zusammenführt, entsteht Humor, wenn zwei logische Einheiten 
unerwartet kollidieren (Naranjo-Huebl). Humor verlangt verschiedene Elemente und wir 
lachen, wenn wir plötzlich neue differenzierende Verbindungen erkennen. Der Humor 
entsteht aus der Kluft zwischen dem Erwarteten und dem was zuletzt tatsächlich passiert 
(Naranjo-Huebl).  
 
Wenn Männer Frauenkleidung tragen, ist es gesellschaftlich akzeptabel zu lachen, weil ihr 
Auftritt inkongruent und den kulturellen Gender-Rollen entgegengesetzt ist. Wieso die 
Gesellschaft es umgekehrt nicht lustig findet, beantwortet die Superioritätstheorie. In Männer 
maskierte Frauen erringen scheinbar Macht und Privilegen, während Frauenrollen 
„übernehmende“ Männer nichts bekommen. Ihre Macht- und Gesellschaftsrolle verlieren an 
Bedeutung: indem sie Frauen spielen, werden sie schwächer. Die Inkongruenz wird durch ihre 
tatsächliche Maskulinität aufgelöst (Naranjo-Huebl). Der Humor verlangt auch die 
bestmöglichste Nachahmung der weiblichen Ästhetik, aber wegen Schmuck, hohen Absätzen 
und Schminke werden sie ungeschickt und können das Ideal nicht vollkommen erreichen. Sie 
ziehen das andere Geschlecht nicht an, haben die Rolle nicht vollkommen erfüllt, sondern, die 




 Obwoh auch im weiblichen Freundeskreis gegenseitig beleidigt und gehänselt wird. 
47
 Die weibliche Version von Mark Twain war sehr beliebt, jedoch entschloss man, sie zu ignorieren. Ihr Humor 
wurde nicht erkannt (Naranjo-Huebl). 
(
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Bedrohung für heimliche patriarchale Pläne 
Bei der Humorforschung ist es auch wichtig, die Rolle der Sprache zu erforschen. Sie 
versteckt ebenfalls eine gefährliche einzementierte Perpetuierung der Muster. Forschungen, 
die (nach Naranjo-Huebl) zeigen, dass Männer mehr Witze erzählen als Frauen, ihre Witze 
kürzer sind und wahrscheinlicher sexuellen Inhalt haben, zeigen den bestehenden Kontrast 
zwischen dem männlichen und weiblichen Zugang zur Kommunikation. Frauen erzählen 
lieber witzige Ereignisse, als Witze (Naranjo-Huebl). Einer der Gründe ist die erlernte Rolle, 
sich auch durch das Sprachverhalten anzupassen.  
 
Wir erfüllen unsere Rollen auch hier ordentlich: Männer lachen Frauen und ihre 
Beschränkungen aus, um überlegen vorzukommen. Frauen machen das auch, aber wegen 
ihrer Pattposition, umhüllt von Frustration. Indem wir uns selbst hervorheben und andere 
auslachen, schützen wir unser Ego (Naranjo-Huebl). Hobbes‘ Überlegenheitstheorie des 
Humors könnte die versteckten Pläne des Patriarchats enthüllen. Indem wir andere auslachen, 
um eigene Überlegenheit zu bestätigen, verwirklichen wir, Frauen und Männer, einen Teil 
unserer Identität (wir werden akzeptiert). Die Überlegenheitstheorie blickt auf den Humor als 
auf ein Mittel zur Machterreichung, -bewahrung und zur Kontrolle der anderen.  
 
Wie kann man sich dagegen wehren? Das subversive Lachen ist eine gewaltlose Waffe der 
Minderheitsgruppen und der Unterdrückten (Naranjo-Huebl). Als Kommunikationsform hat 
der weibliche Humor die gleiche Position wie der weibliche Sprachgebrauch; durch diese 
gewaltlose Form wird strategisch Frustration abgebaut (Naranjo-Huebl). Obwohl die 
Dominanz scheinbar durch den Humor durchrüttelt werden kann, möchte der weibliche 
Humor die Verbindung auch dann bewahren, wenn er den kulturellen status quo vernichten 
will (Naranjo-Huebl). Ist der weibliche Humor dann subversiv? Frauen leben in einer sehr 
engen Beziehung mit Mitgliedern der dominanten Gruppe und ihr Humor spiegelt eine 
einzigartige Dynamik dieser (intimen) Beziehungen wider.  
 
Deshalb machen sich Frauen über sich selbst lustig, darum perpetuieren sie Stereotype? 
Vielleicht „betrachtet sich das Subjekt als ein abjektes Objekt, und anstatt bittere Tränen zu 
vergießen, lacht es über sich und findet darin Trost“48 (Critchley, 2004:121). Nach Freud 
 
%
Anm. der Übersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Über Humor, Wien, 
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchley1.php> , S. 121, (19.6.2017) 
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möchte man mit Witzen auf eigene Kosten Unverletzbarkeit bestätigen, aber man erreicht 
auch ein befreiendes angenehmes Gefühl wegen freigesetztem Zorn (Naranjo-Huebl). Für 
Nancy Reincke ist gerade das ein Mittel gegen Dominanz (Naranjo-Huebl). Durch die, mit 
Humor auf eigene Kosten erzielte, gegenseitige Identifizierung werden Klassen- und 
Rassenunterschiede besiegt und eine neue Vereinigungsmöglichkeit wird eröffnet. Regina 
Gagnier meint, andererseits, dass der weibliche Humor ein Prozess des imaginären 
Engagements ist (Naranjo-Huebl). Es handelt sich um eine kreative Imagination, die 
Stereotype angreift und sie durch etwas Neues ersetzen möchte. Kreativität schildert einen 
weiblichen Versuch der Zurechtfindung mit der Inkongruenz der weiblichen Lage im 
patriarchalen System. Dieser Ausdruck eines Protests stärkt sie und ermöglicht es ihr 
weiterzumachen (Naranjo-Huebl).  
 
Humor an der Leine 
Durch „erlaubten“ Humor zeigen Frauen ein reaktives System, das die Lebensstrategien 
innerhalb einer Struktur des weißen männlichen Systems reflektiert (Wilson Schaef, 2006). 
Wir wissen nicht, was für ein Humor es in einem grundsätzlichen weiblichen System gäbe, wo 
Werte und Bemerkungen frei ausgedrückt wären. Denn das männliche weiße System ist 
geschlossen und seine Mythen, sein Glaube und seine Vorgänge beeinflussen unsere 
Handlungen und unsere Denkweise (Wilson Schaef, 2006). 49  Wenn Frauen glauben, die 
Identität bekämen sie von diesem System, von außen, dann ist das System für sie eine 
Notwendigkeit zur Identitätsbestätigung. Daher ist es kaum möglich das System zu bestreiten. 
Wir alle leben nämlich in diesem System und unsere Existenz in ihm hängt davon ab, wie gut 
wir dieses System kennen und unterstützen (Wilson Schaef, 2006). Deshalb spielen wir weiter 
nach vorgebenen Regeln, auch wenn es um etwas scheinbar Harmloses wie Humor geht. 
Wenn sie an diesem Spiel teilnehmen, fühlen sich Frauen sicher und greifen sich gegenseitig 
an; diese Animosität erschwert die Reifung eines weiblichen Systems. „Das weiße männliche 
System hat eingesehen, dass Frauen sich gegenseitig verletzen und hat dann diese Einsicht zur 
Missachtung des weiblichen Systems verwendet“ (Wilson Schaef, 2006:37). Wir fühlen uns 
auch von anderen Frauen entfremdet, weil das die „patriarchale Rhetorik der 
Einschüchterung“ ist. Sehnend nach Einfluss, den man durch die Geburt im „männlichen 
Körper erwirbt, verleugnen Frauen oft die eigene Weltsicht und ihr eigenes Wertesystem, um 
von Männern Bestätigung und Erlaubnis zu bekommen“ (Wilson Schaef, 2006:51).  
 
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 Wilson Schaef meint, es gibt nicht nur ein System und der Glaube, dass es das einzige sei, beschränkt Frauen.  
($
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Noch ein patriarchaler Zaun 
Notwendige Überlebensinstinkte werden in die gesellschaftlich inakzeptable Form des Egos 
verdrängt. Nach Freud wird dank Humor eine gesellschaftlich akzeptable Form zur Auslösung 
verdrängter Energie erreicht (Naranjo-Huebl). Sexistische Witze, beispielsweise, entdecken 
verdrängte Sexualtriebe. Durch den Aufbau von Humor50 als Abwehrmechanismus, erbaute 
das männliche weiße System einen weiteren patriarchalen Zaun.  
 
Männer werden nach Roger Dobson durch den weiblichen Humor verängstigt (Dobson, 2006). 
Solche Werte sind bei Frauen nicht wünschenswert; anstatt sie anzuziehen, stößen sie Männer 
eher damit ab (Dobson, 2006). Eine Studie aus Ontario, veröffentlicht 2006 in der 
wissenschaftlichen Zeitschrift Evolution and Human Behaviour (Dobson, 2006), zeigte, dass 
humorvolle Frauen „für One-Night-Stand akzeptabel sind“, man könne sie in dem Maße 
„tolerieren“. Bist du eine humorvolle Frau, mischst du dich in ihre Domäne. Diese Frauen 
handeln offenbar außerhalb der Grenzen ihrer Gender-Rollen.51 
 
Zäune dienen zur Aufbewahrung des weißen männlichen Systems. Es handelt sich um 
offenbare und feine Techniken, die Frauen verhindern sollen, eigene Wahrnehmungen zu 
entwickeln (Wilson Schaef, 2006).  
 
Eine der Techniken ist Erzeugung von Schuldgefühl, wenn eine Frau nicht die Rolle erfüllt, 
die ihr vorgeschrieben wurde. Somit wird die vorhandene Situation kontrolliert (Wilson 
Schaef, 2006).  
 
Und der weibliche Zorn kann sehr gefährlich sein. Eine weibliche Rhetorik darf es geben, nur 
solange sie nicht das vorhandene System gefährdet. Sinnlose, stereotype weibliche Rhetorik 
ist ungefährlich und eine andere unterstützt sogar Normen und Konzepte des Systems. Frauen 




 Aufgrund kulturell bedingter Regeln. 
51
 Wenn wir als weibliche Domäne traditionelles Kochen nehmen, würde es Frauen kaum was ausmachen, dass 
Männer es übernehmen.  
(1
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Auch Humor ist Teil des kapillaren Machtnetzwerkes 
Nach dem weißen männlichen System ist der Machtumfang begrenzt. Darum müsse man so 
viel wie möglich von ihm erlangen und um ihn kämpfen. Macht ermöglicht Herrschaft und 
Dominanz. Um die Führungsrolle im herrschenden System zu bewahren, muss man sich 
selbst an Regeln halten, die zur Kontrolle der anderen dienen (Wilson Schaef, 2006).  
 
Dualistisches Denken, auf dem das Patriarchat beruht, erzwingt eine einzige Möglichkeit, 
nämlich zwischen Über- und Unterlegenheit zu wählen. Das treibt Männer zur Verteidigung 
ihrer Position auch im Humor. Es handelt sich um ein dualistisches System des 
dichotomischen Denkens. Würden wir unsere Vernunft von dieser Dichotomie befreien, dann 
könnten wir, Frauen und Männer, auch andere Realitäten wählen (Wilson Schaef, 2006). Die 
Frage ist nur, gäbe es dann solchen Humor oder ginge er auch, wegen seiner stereotypen 
Grundlage, verloren? 
„Eine unveränderbare Hierarchie und ein unveränderbares System zu gründen und zu 
bewahren, bedeutet in der theologischen Abgötterei mitzuwirken“ (Wilson Schaef, 2006: 163). 
Dieses unveränderbare System gibt nur die Illusion von Sicherheit. Die Theologie unserer 
Gesellschaft zwingt uns in einem unveränderbaren System der Hierarchie und Ausnutzung zu 
leben. Wenn eine ausreichende Mehrheit oder eine mächtige Minderheit vorhandene 
Voraussetzungen durchschauen würde, wäre das männliche weiße System entkräftet. Ha-ha-ha. 
 
Komische Einzelgängerinnen 
Bildet der Humor eine neue Realität oder trägt er zur Erhaltung des vorhandenen Zustandes 
bei? Gibt es eine komische Realität, beziehungsweise bildet man durch Scherze eine gültige 
These?  
 
Wir können es so formulieren: Witze bringen uns in die alltägliche Welt der aufgenommenen 
Sitten zurück,52 aber sie weisen kurz darauf hin, dass es anders sein kann. Wenn wir lachen, 





 Witze sind Ausdruck von Geselligkeit; geben einen Überblick über vorhandene Zustände. Wir können als 
erklärende Bemerkungen verstehen (Critchley, 2007). 
((

Humor bringt uns an die Ordnung der Dinge näher, indem er miniaturisierte 
Darstellungsstrategien für etwas Bekanntes als für etwas Unbekanntes verwendet (Critchley, 
2007).  
 
Auf der mytischen Norm beruhen gesellschaftliche Machtinstrumente (Lorde, 2002). Eine 
Ausrottung der internalisierten Repressionsmuster, einschließlich des Humors, würde uns, 
Frauen und Männer, zu einem sozialen Wandel befähigen. Frauen sollen sich mit neuen 
Machtdefinitionen identifizieren; denn jede Frau hat ein Arsenal von Zorn, der nützlich sein 
kann (Lorde, 2002). Doch, Frauen sind daran gewöhnt, dass ihr Leben von der Laune der 
patriarchalen Macht abhängt. Wir Frauen benehmen uns, als seien wir Angehörige einer 
Gruppe, fühlen uns aber wie Einzelgängerinnen (Lorde, 2002).  
 
SCHLUSSFOLGERUNG 
Kulturelle Bedingungen haben die Frau als Rednerin und Komikerin entmutigt. Mythen und 
Werte des patriarchalen, geschlossenen Systems resultierten mit Verleugnung eigener 
Weltsicht und Werte, um eine Erlaubnis „von Männern“ zu gewinnen. Wenn ein Stereotyp 
„angenommen“ wird, ist es schwer, einen Mythos zu entkräften. Indem sie in kontrollierten 
Umständen leben, sich an die ungeschriebenen Regeln halten, versuchen Frauen mit der 
Inkongruenz im Verhältnis zum Patriarchat zurechtzukommen. Die dominante Form von 
Humor ist patriarchal gestaltet. Deshalb ist es schwer, Humor außerhalb des Patriarchats zu 
entwickeln. Falls es jemandem sogar gelingt, wird der Humor wieder in Bezug auf das 
Patriarchat, die Norm, entwickelt. Eine einsame Insel und ein vollkommen neuer Aufbau der 
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